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Los jóvenes de hoy crecen en un contexto cultural muy distinto de la generación 
que nos precedió. Viven en la libertad, conquistada para ellos por otros, y en gran 
medida, ceden a la civilización del consumo. Nos encontramos sumergidos en la 
era de la ciencia y de la tecnología, que avanza rápidamente, influyendo decisi- 
vamente en la configuración de las relaciones interpersonales, al mismo tiempo 
que hoy habitamos en un mundo elobalizado, signado por las múltiples posibili- 
dades del ciberespacio. 


Un rasgo característico de este contexto, entre muchos otros, es la pérdida de 
la metafísica, y la consiguiente crisis de la idea misma de verdad. La pérdida de 
la metafísica conlleva, además, un giro total en el modo de concebir la ética, con 
la consecuencia inmediata de su relativización. Para aclararnos, entiendo aquí por 
metafísica la dimensión del pensamiento humano que trasciende el campo de lo 
fenoménico-contingente, para dar con el ser. Como concepción filosófica, y es lo 
que nos recuerda en este texto la profesora Dra. Liliana Irizar, es aquella que tiene 
la pretensión de conocer la realidad extramental, de lo que deriva un concepto de 
verdad como adecuación del intelecto con la cosa. Y, en este sentido, lo novedoso 
de la crisis cultural actual, no es que se haya perdido esta dimensión del pensar 
en los cenáculos de los filósofos profesionales, sino que haya ido pasando, poco 
a poco, al hombre de la calle, quien, por su propio talante, siempre fue metafísi- 
co. La consecuencia práctica de la pérdida de la metafísica en la vida individual 
y social es que el hombre medio ya no busca el fundamento de sus certezas en 
la verdad, sino en la coherencia o en la verificación científica, como fácilmente 
puede comprobarse en la argumentación de las discusiones cotidianas. 
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Es un hecho, entonces, que amplios sectores de la cultura occidental postu- 
len para su tarea la plena independencia de la metafísica, porque opinan que esta 
singular manera cognoscitiva de trascender —entendida como núcleo de la filoso- 
fía—, es vana e ilusoria. De ahí que deba ser preterida. Incluso, afirman que se ha 
llegado al final de la metafísica. 


Pues bien, desde muchas instancias del pensamiento se vuelve a reclamar la 
metafísica, desde luego para el quehacer teológico, pero también para la exposi- 
ción de la fe, y aun para la cristianización —o recristianización- de las culturas!. 
La encíclica Fe y razón propuso una filosofía de alcance metafísico, que se erige 
como exigencia necesaria de cualquier meditación que quiera marchar en conso- 
nancia con la palabra de Dios revelada al hombre, y que resulta, por tanto, indis- 
pensable para superar el estado de crisis cultural —que incluye la ciencia, pero 
que se nota aún más en la filosofía—, causada por la progresiva desconfianza en 
la razón, con el consiguiente ofuscamiento de la búsqueda de una verdad última?. 


Sin embareo, Juan Pablo Il no apeló a una u otra versión histórica particu- 
lar de la metafísica, sino a lo que denomina filosofía del ser, de acuerdo con su 
alcance trascendental —o aún más, trascendente—. Glosando sus palabras, se refe- 
ría a la actividad intelectual humana, como anotamos líneas arriba, que permi- 
te avanzar más allá de lo fáctico y lo empírico, así como percatarse de que en el 
vivir del hombre abierto al ser —y, con ello, a la verdad, al bien y a la belleza—, late 
una incolmable búsqueda de lo trascendente, según la cual se puede, y se debe, 
ascender hasta Dios. “Es necesaria una filosofía de naturaleza verdaderamente 
metafísica, capaz de sobrepasar los datos empíricos, para llegar, en su búsqueda 
de la verdad, a algo absoluto, último y fundamental”. 


Por el contexto de los pasajes aludidos, se puede deducir que en el documen- 
to magisterial la metafísica se cifra en una averiguación acerca del ser, que, “para 
tematizar como inagotable verdad —la más alta y plena—, ha de trascender, como 
es obvio, el ámbito de los físico, pero también el de lo histórico y cultural —inclui- 
do el de los logros científicos”. 


! Cf. Juan PabLo Il. Carta encíclica Fides et ratio. Versión castellana de la Políglota Vaticana, San Pablo, Madrid, 
1998. En adelante: Fides et ratio. 


2 1bíd., 5, 55, 83. 
2 1bíd., 83. 
4 Posapa, Jorge Mario. “Trascender la presencia”. En: Studia Poliana, 1998, p. 10. 
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En realidad, esta propuesta a favor de un filosofar metafísico, implica la afir- 
mación del alcance de la inteligencia humana como capaz de conocer a Dios. 
Llama la atención el carácter paradójico de esta afirmación, pues se declara 
de fe que Dios puede ser conocido sin la fe. Y es que esta posición contrarres- 
ta “tanto el fideísmo como el ateísmo teórico, derivados, por rechazo, de la pre- 
tensión racionalista —exacerbada en el idealismo de pensar desde “un punto de 
vista divino”. 

Esta posición no debe ser tachada de dogmática, pues “al sentar que ese 
conocimiento es asequible, aun sin la fe, no impone una manera única de conse- 
suirlo (ni siquiera descarta vías distintas de las filosóficas, e incluso, por así decir, 
extra—racionales). Cabe sugerir que en dogmatismo se cae no por proponer una 
verdad, sino cuando se pretende imponer un modo exclusivo de conocerla, o si 
se la toma como suficiente y definitivamente conocida”*. 


Hay que continuar insistiendo en el despliegue de la dimensión trascenden- 
te del filosofar y, de este modo, salir al paso de la tesis que ha sido mencionada 
sobre un supuesto final o acabamiento de la metafísica, defendida por distintas 
corrientes de pensamiento que le quitan a la filosofía su alcance sapiencial, limi- 
tándola a “funciones más modestas, de modo que hubiera de ocuparse tan sólo 
de la interpretación acerca de hechos o de investigar únicamente sobre determi- 
nados aspectos del conocimiento humano o de sus estructuras”. 


No deja, entonces, de ser un acto de audacia intelectual, la publicación de este 
texto de metafísica, publicación oportuna y necesaria para rescatar la dimensión 
sapiencial de la filosofía que ha de seguirse cultivando, no sólo por los profesio- 
nales de la filosofía, sino que también, y éste es uno de los objetivos pedagógi- 
cos del texto, debe permear la mentalidad del hombre y la mujer corriente. De ello 
depende, en buena parte, la superación de la crisis cultural anotada líneas arriba. 
Una pedagogía social en este sentido es de actualidad permanente. 


El presente texto no entra a discutir las posturas que rechazan la metafísica 
desde fuera de la filosofía, ni tampoco las que pretenden dedicar el filosofar a 
comprender exclusivamente las obras de la razón práctica humana —mediante el 
análisis lógico o lingúístico y hermenéutico, por ejemplo—, o bien al estudio de 
la racionalidad comprometida en la acción eficaz constructora de un mundo que 


2 1bíd., p. 11. 
9 Ídem. 
7 Fides et ratio 55. 
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quiere ser mejor habitado por el hombre a través del dominio político o técnico, 
sino a exponer un modo distinto de pensar, radicalmente filosófico. 


Nociones fundamentales de metafísica aristotélico-tomista, en trece unidades, aborda 
los temas clásicos de esta tradición filosófica, vigente hasta nuestros días y, por 
consiguiente, contemporánea, con sencillez, pero también con rigor académico y, 
lo que es todavía más laudable, haciendo accesible lo que de por sí entraña cier- 
ta complejidad, puesto que acceder al ser implica una perspectiva radical que no 
precisamente es común en una cultura visual, auditiva y, en ocasiones, ruidosa. 
Se precisa la actitud estrictamente filosófica de admiración, que está al inicio del 
filosofar, y de un silencio meditativo para afrontar su estudio. 


Este libro tiene una función propedéutica para adentrarse en una ampliación 
y profundización de las temáticas desarrolladas, sin perder nunca de vista que 
este estudio nos atañe a cada uno, puesto que en él estamos implicados. No hay 
que ver estas temáticas como ajenas a la persona, al quién que somos cada uno. 


Nuestros estudiantes encuentran en el libro un camino y unos horizontes de 
apertura al ser. Justamente, la metafísica es el camino para la investigación acer- 
ca del ser exclusivamente intracósmico y es una vía para mostrar el Ser divino. Y 
esto garantiza su perennidad en el ámbito del saber y su plena justificación para 
que, como disciplina académica, forme parte de la estructura curricular de un 
programa de filosofía. 


La Dra. Liliana Irizar, prestigiosa docente e investigadora de la Escuela de 
Filosofía y Humanidades de la Universidad Sergio Arboleda, Directora en la actua- 
lidad del grupo de investigación Lumen, viene realizando una laboriosa y eficaz 
tarea formativa con los estudiantes del Programa de Filosofía y Humanidades y 
de Licenciatura en Filosofía y Humanidades y, particularmente, como titular de la 
cátedra de metafísica. Impulsa la pertinencia y la necesidad de este estudio que, 
lamentablemente, en algunos círculos académicos, ha sido relegada, cuando, por 
el contrario, es de esta perspectiva filosófica de donde se puede afrontar solven- 
temente, y discernir, ante la fragmentación del saber filosófico. 


El grupo de investigación Lumen, de la Escuela de Filosofía y Humanidades, 
con su proyecto Lawrence Dewan, ha asumido, entre sus proyectos, justamente la 
investigación en el terreno de la metafísica y, así, ha publicado, del mismo Dewan, 
Lecciones de metafísica y Fundamentos metafísicos de la ética. Este nuevo texto prolonga 
su interés en divulgar, sin vulgarizar, unas nociones preliminares. Y a fuer que la 


Presentación 


Dra. Liliana lo consigue, conciliando, como decíamos, la sencillez con la claridad 
y la profundidad que el tema amerita. 


Felicitamos a la Dra. Liliana Irizar y a los colaboradores del grupo de investi- 
gación Lumen, por sus contribuciones a revitalizar para las nuevas generaciones 
el aprecio de la metafísica, siendo conscientes de que el hombre no es un ser del 
pasado, sino que habita el presente como un hombre venido del futuro y que, por 
tanto, supera el tiempo y se adelanta a él: pertenece al futuro. 


Pbro. Dr. Mauricio UrIBE BLANCO" 
Decano Escuela de Filosofía y Humanidades 
Universidad Sergio Arboleda 


* Decano de la Escuela de Filosofía y Humanidades de la Universidad Sergio Arboleda; Doctor en Derecho 
Canónico por la Universidad de Navarra (España); Doctor en Ciencias Jurídicas y estudios de socioeconomía 
(Universidad Javeriana, Colombia); Estudios de Filosofía y Teología (Universidad de Navarra, España). 


PRÓLOGO 


Es un honor para mí prologar este libro de Liliana Irizar (con la colaboración de 
Alejandro García Durán y Wilmar Javier Medina Lozano), que retoma una tarea 
heroica en nuestros días: el desarrollo de las nociones fundamentales de una 
metafísica inspirada en santo Tomás de Aquino. Hablar de ese tema, hoy, es in- 
sistir, que es una forma sutil de ex-sistencia de una sublime re-sistencia cultural. 


¿Qué pasó con la metafísica? ¿Por qué sus nociones básicas, que en un tiem- 
po fueron casi evidentes quoad se, han perdido todo tipo de relevancia quoad nos? 


Yo, personalmente, siempre me situé en una filosofía cristiana para la cual todos 
los comentarios de santo Tomás a la filosofía primera de Aristóteles conducían, de 
un modo u otro, a Dios. Pero la noción de filosofía cristiana fue desarrollada en 
este siglo por E. Gilson para referirse, retrospectivamente, al pensamiento de 
santo Tomás de Aquino quien, en su siglo, llamaba a su ciencia sacra doctrina. No 
imaginaba santo Tomás la “carga de la prueba” que ahora tenemos los que “in- 
sistimos” en hablar de ciertos temas desarrollados con toda naturalidad por él en 
su comentario a la Metafísica de “el filósofo”. 


¿Qué sucedió? Hay variadas hipótesis. Recordemos que cuando santo Tomás 
trata, en su Summa Theologiae, utrum Deus sit, discute con el afamado san Anselmo, 
colocado en un sitial de honor por la Fides et ratio en el diálogo entre razón y fe. San 
Anselmo había desarrollado un argumento apologético según el cual quien niega 
a Dios no lo puede hacer, en realidad, porque ese ser perfectísimo cuya “existen- 
cia” está negando debería llevarlo a afirmarla. 


El argumento ontológico quedó como una de las espinas ontológicas más cla- 
vadas en toda la historia de la filosofía occidental. Santo Tomás lo rechazó. Lo 
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hizo porque, según algunos de sus comentaristas del s. XX (Gilson, Fabro) la 
noción de ser de santo Tomás (muy analizada en este libro) supera enormemente 
cualquier paso “de la idea al ser”; ello, si es eso lo que san Anselmo quiso hacer. 
Pero el que sí quiso hacerlo, casi seguro, es Descartes, quien trataba, precisamen- 
te, de rescatar a la metafísica del escepticismo de su tiempo (algo muy parecido 
a lo que hoy sucede). Combinando al areumento ontológico con cierta causali- 
dad que le llega vía Suárez, probablemente, afirma que la idea de un ser infinito 
no puede haber sido causada por nosotros mismos, y por lo tanto.... Dios existe 
y, con él, la garantía de la existencia de ese mundo externo que había sido puesto 
metódicamente en duda. Descartes recuperaba con ello la existencia de Dios, el 
alma inmortal (la res cogitans) y la certeza de la existencia del mundo externo. Pero 
el mundo feliz duró poco. Hume rechazó totalmente las pruebas de la existencia 
de Dios de Descartes (y parecía tener razón...) y, con ello, el intento de rescate de 
la metafísica fracasaba totalmente. Pero al precio de un escepticismo muy acen- 
tuado. Kant, nada escéptico, reconstruye la certeza de la matemática y de la físi- 
ca (ya en un sentido moderno) pero las pruebas de la existencia de Dios están 
para él inevitablemente atravesadas por el argumento ontológico, con lo cual no 
pueden probar su punto, precisamente, porque de ninguna idea se puede pasar 
necesariamente a su existencia. Habría varias cosas para preguntarse allí. ¿Fue 
lo mismo san Anselmo que Descartes? Y, ¿afectaba a santo Tomás la argumenta- 
ción kantiana? Todo parece indicar que no hasta que, a veces, en algunos textos, 
“esencia y existencia” aparecen como dos cosas, donde una, la esencia, no impli- 
ca la existencia “excepto” en el caso de Dios. Sea como fuere, desde allí en ade- 
lante Kant ubicó a la metafísica en el plano de la creencia, no de la razón, y de ello, 
culturalmente, no sólo no hemos salido, sino que hemos empeorado: el neopo- 
sitivismo, con profundas influencias culturales, ubica a la metafísica en el plano del 
absurdo, y podemos dar gracias, sin embargo, de que en muchas buenas librerías 
las obras de santo Tomás no aparezcan en los anaqueles de esoterismo y “cien- 
cias ocultas”. 


Pero todo esto, ¿fue algo casual o una especie de despliegue de la razón 
humana advirtiendo consecuencias no intentadas de ciertos planteos? 


Lo que no es casual es que una de las principales novedades de este libro es 
que el tema de la persona humana ocupe un lugar central, desde un punto de vista 
conceptual, en su desarrollo. Después de todo lo ocurrido, nuestros contempo- 
ráneos no ven al ente. Pero, ¿se puede “captar al ente” in abstracto, sin visualizar una 
sustancia primera? Y, si vamos a la analogía del ente, ¿quién es el primer analogado 
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desde un punto de vista ontológico? Dios. Pero a Dios no lo vemos, quoad nos. Pero 
vemos a otras personas. Si “id quod primum cadit in intellectu est ens”, se podría 
decir que, para los seres humanos en su vida concreta, id quod primum cadit est... 
Persona. Esta o aquella, con sus ojos, sus manos, su rostro, su historia, sus ale- 
grías y sus tragedias. Es allí donde, a pesar de todo, seguimos captando lo más 
profundo del ser: la persona. Y es en las personas, captadas además en su inter- 
subjetividad (Husserl) donde podemos visualizar con mayor evidencia lo que 
santo Tomás, en su tiempo, vio en Aristóteles. Nociones fructíferas como acto, 
potencia, materia, forma, sustancia, accidente, se manifiestan dinámicamente, y 
con mayor evidencia, en la persona, porque todo lo que se conoce, se conoce en 
tanto acto, y la persona tiene mayor actualidad y mayor perfección en la escala 
entitativa y, por ende, mayor evidencia (y por ello santo Tomás tuvo que aclarar 
que Dios es evidente quoad se pero no quoad nos). 


El diálogo que esto implica con corrientes contemporáneas, que han tratado 
de anclar en la persona, es evidente. Las filosofías del diálogo, los diversos per- 
sonalismos, los existencialismos abiertos a la trascendencia, todos ellos hacen 
ancla en esta persona sufriente, que necesita de la mirada del otro para verse a 
sí misma. Rechazan sin embargo, muchas veces, una metafísica que comprensi- 
blemente ven detenida en un problema sin solución, como el que hemos reseña- 
do. Excepto, claro, que el camino de la metafísica sea otro: el mundo de la vida 
de la persona. Entonces sí, la persona que demanda mi mirada vuelve a ser un 
sujeto (sustancia), vuelve a tener aspectos que le acaecen (accidentes), vuelve a 
tener un dinamismo temporal donde se capta su ser en potencia y en acto, vuelve 
a verse, como bien explicó, fenomenológicamente, Edith Stein, como un ser fini- 
to que lleva a un Ser Eterno. 


Por todo ello es muy importante el tratamiento que, de la mano de L. Dewan, 
O. P., los autores dan a la noción de forma y esencia, advirtiendo que la composi- 
ción metafísica del ente finito (en términos de mi maestro, Fr. Luis S. Ferro, O.P.) 
no se trata de dos cosas separadas: se trata de un ente con dos co-principios 
constitutivos, uno actual, el otro potencial. El co-principio potencial participan- 
te no es “potencia” porque sea una cosa que esté pasando de la potencia al acto 
de recibir el ser, sino porque el mismo ente finito es tal porque se ubica en una 
determinada gradación entitativa que está dada precisamente por la forma. La esencia, y su 
co-principio actual, la forma, no son una mera negatividad frente al acto de ser, 
sino precisamente aquello por lo cual el ente finito es tal. Si ello lleva nuevamente 
a la dicotomía esencia-existencia como dos cosas, que precipita y mantiene vivo 
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el debate que va de Descartes al neopositivismo, el modo de que no suceda es 
viendo esa “forma” en la unidad más profunda que se despliega existencialmen- 
te, esto es, la persona del otro, del otro como prójimo, irreductible a una idea que 
“tiene” ser, pero que no puede negar su esencial finitud. Esencial finitud, desde 
la cual toda persona puede elevar su mirada hacia su esperanza: no sólo el pró- 
jimo que lo acompaña en su finitud, sino el Ser Eterno que lo ha llamado a ser. 
La unión entre antropología, metafísica y ética queda así como una nueva dimen- 
sión de la metafísica que ha surgido como un aprendizaje desde los debates de 
la modernidad. Y desde allí, precisamente, cobran nueva luz los elementos meta- 
físicos de Aristóteles que santo Tomás vio en su momento y que este libro nos 
ayuda a recordar. 


Si hay algo que, creemos, es eje central del pontificado de Benedicto XVI, es la 
unión, distinción y colaboración entre razón y fe, y que en medio de todas las cul- 
turas y religiones es posible lograr, sin negar su historicidad concreta, una razón 
humana universal, que, aunque viviente en cada cultura, no se reduzca a una cul- 
tura en particular. La razón, la razón humana, con su potencialidad metafísica, 
no es griega, ni egipcia ni japonesa. Es humana, y humanos son todos. Creyentes 
y no creyentes, todos, en un diálogo de buena voluntad, pueden volver a ver a 
la metafísica a través de los ojos de la persona. En esa esperanza, este noble y heroi- 
co esfuerzo de Liliana Irizar y sus colaboradores merece todo nuestro agradeci- 
miento. 


GABRIEL J. ZANOTTI 
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Haciendo más accesible lo que es de “difícil acceso” 


Este es un libro que tiene como objetivo facilitar el acceso a una disciplina filo- 
sófica que Aristóteles denominó “de difícil acceso”. Su público principal son, por 
tanto, los estudiantes de la asignatura metafísica. La meta, en este caso, es ayu- 
darles a seguir mejor las clases y facilitarles el acercamiento a las fuentes. Con 
todo, al redactar este texto también tuvimos en mente a personas interesa- 
das, amateurs de la filosofía que pudieran encontrar en estas páginas un sencillo 
preámbulo a la filosofía primera o sabiduría. Un invitación, pues, a adentrarse en 
la apasionante filosofía del ser. 


Por eso el libro no se divide en capítulos sino en unidades. No tiene otra aspi- 
ración que la de hacer accesibles unas nociones fundamentales y fundantes las 
cuales, aunque intangibles, son, no obstante (o por lo mismo), las más impor- 
tantes. 


Nos valemos de maestros de la metafísica tales como L. Dewan, A. Llano, E. 
Gilson, E. Forment y G. M., Manser, por mencionar a los que más hemos consul- 
tado. Asimismo, en muchos momentos, acudimos directamente a las fuentes, a 
saber, Aristóteles y santo Tomás de Aquino. 

Finalmente, otro propósito de este sencillo texto, y que esperamos se haya 
cumplido, consiste en mostrar que la metafísica aristotélico-tomista es una meta- 
física abierta, viva, como el ser del que se nutre. De ahí que nuestra tarea, en algu- 
nos temas, haya sido simplemente poner de manifiesto que la discusión sigue en 
pie... 
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Deseamos manifestar nuestra gratitud, por su apoyo magnánimo dado a todos 
los proyectos de Lumen, a los directivos de la Universidad Sergio Arboleda, al señor 
Rector, Rodrigo Noguera Calderón, al señor Vicerrector, doctor Germán Quintero 
Andrade, a la doctora Liliana Estupiñán Achury, directora del Departamento de 
Investigación, al señor Decano de la Escuela de Filosofía y Humanidades, pres- 
bítero doctor Mauricio Uribe Blanco y a la doctora Gloria Patricia Rodríguez, 
Vicedecana de dicha Escuela. 


De modo especial, mi gratitud va dirigida, por un lado, a nuestros maestros: al 
profesor Lawrence Dewan, O.P., quien con generosidad y maestría incomparables, 
ha tenido la delicadeza y la paciencia de ir respondiendo a muchas preguntas que 
fueron surgiendo a la hora de redactar este texto. De igual modo, queremos mani- 
festar nuestro reconocimiento al profesor Alejandro Llano, quien nos ha abierto a 
una visión de la metafísica, que sin dejar de ser fiel a Tomás de Aquino, se esme- 
ra por mantener un diálogo audaz con otras corrientes de pensamiento. 


Asimismo, valoramos mucho el apoyo que, con su acostumbrada generosidad, 
nos ha prestado el profesor Gabriel Zanotti, quien ha realzado este sencillo texto 
con su magnífico prólogo. 


Mi gratitud también para Alejandro García y Wilmar Javier Medina, jóvenes 
metafísicos que han contribuido mucho para que este manual pudiera ver la 
luz, así como a todos los integrantes de Lumen, comenzando por Javier Nicolás 
González Camargo, por su fidelidad y su trabajo incansable a favor de la sabiduría, 
en medio de una cultura que se empeña, a pesar de sí misma, en vivir de espal- 
das a la verdad. También a José Luis Martínez Taboada, semillero de Lumen, que 
nos colaboró en detalles de última hora muy importantes. Nuestro colega amigo 
Carlos Rafael Domínguez merece, como siempre, también nuestro reconocimien- 
to por su indispensable colaboración como experto humanista y revisor de estilo. 


Por supuesto, agradezco mucho al padre Vicente Miotto, de Editorial San 
Pablo, por la generosa acogida brindada a nuestra propuesta de publicación. 


En fin, este texto es fruto del esfuerzo conjunto de tantas personas compro- 
metidas y entregadas que prestaron su colaboración con esmero y esplendidez. Y 
es lo que permite confirmar, una vez más, la célebre sentencia aristotélica según 
la cual es bueno tener amigos porque “la amistad es no sólo necesaria, sino tam- 
bién hermosa”!. 


l ArisTtÓTELES. Ética nicomaquea. Trad. J. Pallí Bonet, Gredos, Madrid, 1993, VIIL.1. 
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CM Comentario a la Metafísica de Aristóteles 
CP Comentario a la Política de Aristóteles 
EE De ente et essentia 

De Pot Queastiones Disputatae De Potentiae 


CM Proemio  Proemio del Comentario a la Metafísica de Aristóteles 
Ef. Física 
De Div. Nom. In De divinis nominibus 


De causis Super Librum de causis expositio 
De ver. Quaestiones disputatae de veritate 
Metaf. Metafísica de Aristóteles 

Quodl. Queastiones de Quoadlibet 

SCG Summa contra los gentiles 

Sent. Scriptum Super Sententiis 

De an. Cuestión disputada De Anima 
ST Suma teológica 
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¿TIENE SENTIDO ESTUDIAR METAFÍSICA 
TRAS “EL FINAL DE LA METAFÍSICA”? 


Debemos comenzar por dar una definición de metafísica. Nos basaremos en la 
primera definición que ofrece Aristóteles en su Metafísica: ciencia del ente en cuanto 
ente (cf. Metaf. IV.1)'. De esta definición surge que: 


1) Es una ciencia: ciencia para los clásicos significa “conocimiento por causas”. 
La metafísica es ciencia y ciencia por excelencia, pues se ocupa, no de unas 
causas en particular, sino de las causas de toda la realidad, que son las cau- 
sas del ente en cuanto ente. 


2) Ahora bien, toda ciencia tiene un objeto propio. La metafísica se ocupa de pocas 
cosas, pero que son las más importantes: el fundamento de la realidad que 
es el ente y sus principios. Responde, por eso, a las preguntas más radica- 
les, las que están en la raíz de todo: ¿Qué es el ser? ¿Cuáles son sus causas? Nos 
encontramos ante el núcleo de la filosofía y del saber en general, porque 
su objeto de estudio es el ser y de él, de una u otra manera, se ocupa todo 
saber, toda disciplina. 


La metafísica o filosofía primera se relaciona directamente con una vocación 
genuinamente humana: todo hombre desea por naturaleza saber (Metaf. 1.1.980b20-25), 
pero su ansia, su anhelo de saber sólo se satisface cuando se hace preguntas, y 
obtiene respuestas, no parciales ni provisionales, sino totales y definitivas. La 


' La Metafísica de Aristóteles se citará de aquí en adelante de este modo: Metaf., en números romanos el 
libro, en arábigos el capítulo y a continuación la nomenclatura. Ejemplo: <Metaf. 1V.1. (980b20-25)>. La edi- 
ción de la Metafísica que utilizaremos, salvo que se indique otra distinta, es: Trad. T. Calvo Martínez, Gredos, 
Madrid, 1994. 


19 


Unidad | 


metafísica es la ciencia filosófica encargada de hacerse tales preguntas. Por eso, 
porque se plantea y responde las preguntas más radicales, la metafísica es la 
ciencia que está llamada a responder la pregunta por el sentido, es decir, la pregun- 
ta por el origen y el significado de la propia existencia, de su finalidad absoluta y 
totalizante: ¿De dónde vengo? ¿Quién soy? ¿Tiene sentido mi vida? ¿Hacia dónde 
se dirige mi existencia? 


Precisamente porque vivimos en la “era postmetafísica”, nuestra cultura expe- 
rimenta una profundísima crisis de sentido. Pero, ¿por qué hablamos de “final de 
la metafísica”? Se usa esta expresión en dos sentidos: 


1) Como liquidación: todas las filosofías de la sospecha? (marxismo, Nietzsche, 
Freud) y el positivismo clásico, el lógico y la filosofía analítica radicalizada. 
Partiendo de perspectivas filosóficas diversas, todas estas corrientes tienen 
como nota común denunciar el fracaso de la razón y de la racionalidad moder- 
nas. Y desde ahí, combaten el valor de la razón y de la verdad en cuanto tales. 
La actitud que engloba todas esas posturas es el escepticismo agnóstico. 


2) Como acabamiento o destrucción: Heidegger propone una destrucción de la tradi- 
ción metafísica, una historia postmetafísica del ser. Según su perspectiva, la 
metafísica al ser destruida resulta nuevamente construida? Brevemente ano- 
taremos que Heidegger concibe la historia de la metafísica occidental como la 
historia del olvido del ser. Considera que la metafísica, entendida como cien- 
cia que estudia el ente en cuanto ente, ha olvidado el ser. Se ha centrado en lo 
ente dejando a un lado la cuestión del ser. Esto obedece, señala Heidegger, a la 
hegemonía de la lógica en el pensamiento filosófico, un proceso que arranca 
en el esencialismo platónico y llega a la modernidad, pasando por Aristóteles 
y la escolástica. El esencialismo logicista, que arranca en Descartes y llega a 
su culmen con Hegel, efectivamente se olvidó del ser. Por tanto, es válida la 
denuncia de Heidegger con relación a todos los autores que representan esta 
corriente. En cambio, es injusto, puesto que es falso, hacer extensiva esa críti- 
ca a Platón, Aristóteles y Tomás de Aquino, cuya filosofía, especialmente la de 
los dos últimos, es completamente existencial, y es precisamente santo Tomás 


2 La expresión “filosofía o filósofos de la sospecha” pertenece a Paul Ricoeur para referirse a Marx, 
Nietzsche y Freud, quienes presumiblemente desenmascararon la falsedad escondida bajo los valores ilus- 
trados de racionalidad y verdad. 


2 Cf. Inciarte, Fernando y LLano, Alejandro. Metafísica tras el final de la metafísica. Cristiandad, Madrid, 2007, 
p. 29. 
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de Aquino a quien debemos la doctrina del actus essendi (acto de ser) cuyas raí- 
ces son claramente platónicas y aristotélicas?. 


Pero lo cierto es que, trátese de uno u otro punto de vista, lo que se proclama 
de manera casi unánime en nuestra cultura es el final de la metafísica: 


(...) unos porque celebran esta terminación y pretenden desembarazarse definiti- 
vamente de ella, como si fuera una ilusión que ha distorsionado durante siglos la 
mente humana, y otros porque desprecian el producto intelectual que la sucesión 
de impugnaciones y reposiciones ha traído consigo, y pugnan retornar a un pasa- 
do que ofrecería la auténtica tradición de la filosofía primera””. 


Sin embargo, nosotros insistimos en que es necesario defender y estudiar 
metafísica, la que se propone aquí, es decir, la metafísica realista o filosofía 
del ser, de inspiración aristotélico-tomista. ¿Por qué? Porque prescindir de una 
reflexión rigurosa sobre el ser, la esencia, las causas últimas, etc., conduce a la 
situación de fragmentariedad y dispersión del saber que inundan nuestra actual 
cultura, lo que, a su vez, lleva al escepticismo, al relativismo ético y al nihilismo 
como notas epocales sobresalientes. 


Por un lado, la fragmentación: si se ignora, por ejemplo, la cuestión fundamental 
acerca de qué es el hombre, cuál es su naturaleza, cuestión que es competencia 
primordial de la metafísica, entonces, lo que encontramos es la proliferación de 
puntos de vista, ofrecidos por las diferentes ciencias, muchas veces contradicto- 
rios. Por su parte, la razón fragmentaria, fruto del cientificismo, implica siempre 
un uso reductivo de la razón. Un uso que no consiste simplemente en que se limi- 
te a abordar la realidad desde la perspectiva de un área científica particular, sino 
en que, como ha advertido Jesús Ballesteros, cada visión parcial pretende erigir- 
se como la poseedora de la verdad total: 


La reducción no está en el análisis o en el estudio del fragmento, la reducción 
está en la elevación del fragmento a pretendido y falso todo, en reducir el todo a 
ese fragmento analizado desde la ciencia. Esta reducción de la razón a la razón 
fragmentaria conduce a su vez a una cultura de la desunión, de la división, de la 
desintegración: lo que había permanecido unido aparece ahora como separado e 
irreconciliable. Esta razón fragmentaria se opone, ante todo, a la aceptación de 
la dimensión de la metafísica, de la dimensión del sentido, de la dimensión de la 


+ Ver más adelante Unidad IV. 
? InciarTE, Fernando y Liano, Alejandro. Op. cit., p. 29. 


21 


Unidad | 


verdad como verdad trascendente y conduce, por lo tanto, a la ruptura de la uni- 
dad humana?. 


Por otro lado, el escepticismo y el relativismo: en este contexto de teorías dispersas 
y contrarias, sólo cabe el escepticismo frente a la verdad (cada disciplina conside- 
ra que su punto de vista es el válido y, por tanto, ¿quién puede saber, por ejem- 
plo, lo que realmente es el hombre?). Por consiguiente: ¿por qué una perspectiva 
debería prevalecer sobre las demás? Todas son igualmente válidas. Esta es la 
conclusión a la que llega el relativismo. 


Finalmente, sólo queda lugar para el nihilismo: en medio de una barahúnda de 
teorías, datos, estadísticas y definiciones, se termina por asumir que ni siquie- 
ra tiene sentido hacerse preguntas radicales, preguntas que tienen que ver preci- 
samente con el sentido de la vida humana y su orientación última y total. Ni los 
filósofos, ni mucho menos el común de la gente, esperan hoy de la filosofía este 
servicio. Más bien, existe una gran desconfianza respecto de la capacidad de la 
razón humana para plantearse preguntas de ese tipo. Y tal desconfianza hunde a 
muchos, especialmente a los jóvenes, en el desaliento y la postración espiritual, 
llevando a gran número de ellos a la desesperación. 


Como vemos, el dejar a un lado estas preguntas, no es algo que afecte única- 
mente a la filosofía y al saber en cuanto tales. Renunciar a la metafísica incide de 
modo directo en la cultura. Porque sin metafísica, es decir, sin un saber que nos 
permita plantearnos los interrogantes fundamentales que hemos mencionado, 
todo queda reducido a cultura y “si todo es cultura, entonces la cultura misma se 
torna trivial, ya que su omnipresencia impide acceder a las dimensiones más radi- 
cales de la realidad. La cultura —tecnología incluida— mediatiza todo cuanto toca, 
lo tiñe con su acervo de interpretaciones y comprensiones””. 


La cultura es, en efecto, mediación?: palabras, símbolos, imágenes... Si todo 
es cultura, todo se convierte en mediación, entonces nuestros modos de vida se 


% BALLESTEROS, Jesús. “La interpretación de la cultura actual en la encíclica Fides et ratio”. En: Diálogos Almudí, 
25 de junio de 2001. Disponible en: http://www.almudi.org. Consultado en línea en septiembre de 2010. 


7 InciarTE, Fernando y Liano, Alejandro. Op. cit., p. 15. 


8 Los párrafos que siguen referentes a la visión de la cultura como mediación y de la inmediatez propia 
de la metafísica, se basan en las enseñanzas del profesor LLano, Alejandro. Apuntes inéditos del Seminario 
“Metafísica tras el final de la metafísica”. Universidad de La Sabana, Bogotá, septiembre de 2006. 
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vuelven triviales. Estudiar, investigar, comprar, viajar, casarse... ¿con vistas a qué? 
Tenemos muchos datos, pero ¿sabemos lo esencial??. 


La metafísica, en cambio, persigue la inmediatez, pretende sorprender la rea- 
lidad en su genuino brotar: antes de la intervención del hombre, antes de toda 
mediación, en la medida en que esto es posible. Y esta tarea es imprescindible. 
Sin la reflexión metafísica, sin la reflexión sobre lo esencial, es decir, si no se intenta 
abordar la realidad como es de suyo, sin esto, ni siquiera hay auténtica cultura. 
Cuando la cultura deja de plantearse las preguntas más radicales, cae en la dis- 
persión, la frivolidad y finalmente la violencia (yo me divierto y voy a Cancún y los 
pobres...). La metafísica permite trascender la cultura, juzgarla y valorarla en su 
justa medida, por así decirlo, desde fuera o, mejor aún, “desde arriba”. La meta- 
física, porque trasciende lo mundano, nos permite percibir los límites de este 
mundo", es decir, su insuficiencia, su poquedad para saciar el anhelo de infini- 
tud del corazón humano. 


Pero, lamentablemente, nuestra cultura se ha empeñado en decir “adiós a la 
metafísica”. ¿Qué hacer, entonces? Básicamente, cabrían dos actitudes: una, sería 
resignarse, asumir que no hay nada que hacer, que definitivamente la “metafí- 
sica ha muerto” y sumarse, así, a cualquiera de las corrientes de pensamiento 
que parten de tal muerte como un hecho. La otra actitud consiste en sobreponer- 
se; esta postura no sólo es más filosófica, sino también más humana, más audaz. 
Porque sobreponerse sienifica decir: “Lo que tú dices, en parte, es cierto, pero lo 
mío es mejor”. De hecho, la filosofía del ser viene sobreponiéndose desde hace 
siglos a los diferentes embates procedentes de diversas corrientes filosóficas: del 
racionalismo, del positivismo, del escepticismo, del idealismo, etc. Como obser- 
va Lawrence Dewan, “existe una eterna batalla en torno al ser”, en el fondo, esa 
batalla se da entre una visión metafísica y una visión materialista de la realidad: 


Pareciera que existe una guerra permanente en torno al ser (tal como Platón sugi- 
rió en el Sofista)'!; una batalla respecto de la presencia de un fin en la naturale- 
za, respecto de la forma sustancial y la material, respecto a la inmaterialidad del 
conocimiento, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios, y la causalidad 


2 Cf. Ídem. 
10 Cf. Ídem. 


ll PLarón. Sofista, 249D. En: Diálogos: Parménides; Teeteto; Sofista; Político. Equipo de Traducción: Santa Cruz, 
María Isabel; Vallejo Campos, Álvaro; Cordero, Néstor Luis. Gredos, Madrid, 1992. 
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creadora, así como con relación a nuestra misma capacidad de conocer el ser y la 
verdad. Los presocráticos están siempre con nosotros”. 


En este orden de ideas, conviene remarcar cuál ha sido la actitud intelectual 
de fondo que ha herido de muerte a la metafísica clásica: se trata del inmanentis- 
mo, especialmente bajo la forma del denominado giro copernicano, esto es, el giro 
que transforma al pensamiento en el fundamento del ser o de la realidad. En Kant 
la metafísica queda transformada en un saber que reflexiona acerca de la posibili- 
dad del saber mismo (lógica trascendental). Es metafísica porque es ciencia que se 
ocupa de los principios radicales; pero es una metafísica transformada: lo radical, 
lo fundante no es el ser (al que no tenemos acceso) sino el pensamiento, es decir, 
una facultad capaz de objetivar. Esta nueva metafísica investiga las condiciones 
que hacen posible el conocimiento humano de la realidad objetiva y, en definitiva, 
la propia objetividad real. Es un repliegue del pensamiento sobre sí mismo. Más 
aún, del sujeto absolutamente autónomo sobre sí mismo. Tal como ha observa- 
do Mariano Fazio: 


(...) el racionalismo y el empirismo se mueven tendencialmente hacia la afirma- 
ción de la autonomía absoluta del hombre y de su aislamiento respecto al Creador 
y a las criaturas. El cogito ergo sum cartesiano, aunque tenía aspiraciones metafísi- 
cas, encerraba al sujeto en la propia conciencia, y presentaba obstáculos no fáciles 
de superar para alcanzar la realidad de las cosas. Lo mismo se diga de la gnoseo- 
logía empirista, la cual, si desea ser coherente consigo misma, se debe retener en 
la mera sensación subjetiva. Habrá que esperar al siglo XX para encontrar pro- 
puestas filosóficas que, aceptando el punto de partida de la Modernidad —es decir, 
la subjetividad—, recuperen el ámbito del ser”. 


En el siglo XX este siro adquiere un sesgo particular, aunque hay diversos 
niveles dentro de él: se trata del giro lingiiístico. El fundamento no es ni el ser ni el 
pensamiento, sino el lenguaje. 


12 DewAN, Lawrence. St. Thomas and the Perennial Need for Metaphysical Renewal (“Santo Tomás y la peren- 
ne necesidad de renovación de la metafísica”); conferencia (Aquinas Lecture), dictada en el Blackfriars Hall, 
Universidad de Oxford, 20 febrero de 2008. En: Science et Sprit, 61 (2009)1, pp. 5-6. Con relación a este tema, 
Dewan remite también a Aristóteles, Metafísica, VII.1 (1028b2-7). 


1% Fazio, Mariano. Historia de las ideas contemporáneas. Una lectura del proceso de secularización. Rialp, Madrid, 2007?, 
2* edición revisada, p. 75. Recomendamos este excelente libro a quien desee comprender las claves ideoló- 
gicas del pensamiento moderno y contemporáneo. También: Fazio, Mariano. Secularización y cristianismo. Las 
corrientes culturales contemporáneas. Universidad Austral, Buenos Aires, 2008. 
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Más allá de estos movimientos y junto con ellos, la metafísica necesita sobre- 
ponerse hoy a la hermenéutica radical de signo nietzscheano para la cual todo se 
reduce a lenguaje e interpretación del lenguaje, de los textos. Esta corriente cie- 
rra el acceso a la aceptación de una verdad válida para todos. “¿Qué es entonces 
la verdad?”, se pregunta Nietzsche. Y responde: 


(...) una multitud movible de metáforas, metonimias y antropomorfismos, en una 
palabra una suma de relaciones humanas poética y retóricamente potenciadas, 
transferidas y adornadas que tras prolongado uso se le antojan fijas, canónicas y 
obligatorias a un pueblo. Las verdades son ilusiones que se han olvidado que lo 
son, metáforas gastadas cuya virtud sensible se ha deteriorado, monedas que de 
tan manoseadas han perdido su efigie y ya no sirven como monedas, sino como 
metal!*. 


La verdad es una ilusión; es la clase de error sin el cual una cierta especie de 
vivientes los humanos- no sabrían vivir. 


Cuando se ha descubierto y denunciado que así son las cosas, nos encontra- 
mos ante la dramática situación de tener que anunciar la “muerte de Dios”, Verdad 
Eterna de la que procede toda verdad. De ese modo, la verdad quedará disuelta 
en sus múltiples interpretaciones, manipulada por los intereses que se sirven de 
ella, trastocada por los centros de poder con el fin de acomodarla a las diferentes 
coyunturas históricas en las que ilusoriamente parece brillar. Es preciso enton- 
ces, deducen los deconstruccionistas actuales, desmontar las grandes narracio- 
nes, los discursos solemnes que pretenden situarnos ante la realidad misma. 
Porque la realidad nunca se presenta en su inmediatez, sino que siempre está 
mediada por nuestras construcciones, por nuestros valores ocultos, por nuestros 
modos de interpretar los datos empíricos. Se trata de desmontar la ilusoria lógi- 
ca de nuestro lenguaje, en el cual la aceptación de Dios y, por tanto, de la verdad, 
encuentra su último reducto. No en vano decía el propio Nietzsche: “Me temo que 
no nos vamos a desembarazar de Dios porque aún creemos en la gramática””. 


En la hermenéutica radical no hay centro ni periferia, todo es superficial. El 
hombre es pura mediación, es producto de la mediación. El hombre es como un 
dibujo en la arena de la playa, en cualquier momento desaparecerá. El hombre 
no existe, no ha nacido, por eso no muere. Se evidencia, así, cómo la proclama- 


14 Nrerzscue, Friedrich. Sobre verdad y mentira en sentido extramoral. Obras Completas, vol. I, Ediciones Prestigio, 
Buenos Aires, 1970. 


12 NrerzscHE, Friedrich. El ocaso de los ídolos. Trad. Roberto Echavarren, Tusquets Editor, Barcelona, 1972. 
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ción de “la muerte de Dios” había de conducir, tarde o temprano, a “la muerte del 
hombre”. 


La caída de la metafísica significa la caída de la alta cultura: no se estudia 
Humanidades, no se estudia literatura en serio. La enseñanza ha sido triturada 
por motivos ideológicos, antimetafísicos. La consecuencia más directa de este 
panorama “postmetafísico” es lo que Hanna Arendt denominó “eclipse del espí- 
ritu”. Tal como ella misma señala, la elorificación de la violencia sólo es posible 
cuando la contemplación ya no es el más alto rendimiento (las actividades cul- 
turales están en manos de los bancos). Lo que queda, entonces, es la violencia: 
aprobación del aborto, alcoholismo, drogadicción, todo es lo mismo. Desde que 
no hay realidad distinta de mí que yo pueda contemplar, lo que queda es la acción 
transformadora (léase manipuladora y destructora) del mundo. 


Con todo, el espectro cultural a que ha dado lugar el final de la metafísica es, 
en realidad, una apología implícita de la metafísica. La sensación experimenta- 
da por muchos coetáneos de que hemos tocado fondo, representa para ella un 
reto y una oportunidad. Partiendo de la evidencia de que es radical y naturalmen- 
te necesaria para todo hombre, la metafísica recibe hoy por parte de una cultura 
desolada y sin rumbo, la invitación a repensar las grandes cuestiones, esto es, la invi- 
tación a renovarse. Porque, como ha puesto de relieve Alejandro Llano, 


(...) el realismo metafísico no cae bajo las acusaciones que antifundacionalistas y 
deconstructores lanzan con razón al racionalismo abstracto, ya que la filosofía de 
inspiración aristotélica no mira hacia atrás, sino hacia adelante: no parte de unos 
principios inmóviles y rígidos, sino de narrativas dialécticas en las que los princi- 
pios lógico-ontológicos que se van descubriendo se refieren analógicamente a su 
posible culminación como fines'*. 


El presente texto, no tiene, por supuesto, esa pretensión (la de ponerse a la 
tarea de repensar dichas cuestiones). Simplemente, se limita a traer y a exponer 
con la mayor claridad posible los grandes temas, por cierto perennes, de la meta- 
física clásica, tomados de los escritos también de grandes metafísicos. Con eso, 
deja al menos sobre el tapete cuáles son las grandes cuestiones, que por ser rea- 
les, es más, por configurar desde dentro toda la realidad, son temas dinámicos, 
tan dinámicos como el ser. Por eso, nuestro cometido se dará por satisfecho si 


1ó LLano, Alejandro. Presentación a Tres versiones rivales de la ética, de A. MacIntyre. Trad. R. Rovira, Rialp, 
Madrid, 1992, p. 16. 
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logramos, por un lado, que el lector comprenda cuáles son esos temas así como 
la importancia que ellos revisten a la hora de entender la vida humana desde 
dentro. Por otro, si al dejar enunciadas las discusiones que se mantienen laten- 
tes en torno a esas cuestiones, conseguimos despertar el interés de adentrarse 
en ellas con más detalle. Así, este libro tendrá sus aspiraciones más que cumpli- 
das, si logra, en efecto, reavivar en el lector su innata llamada a la sabiduría; toda 
una vocación que no puede ni le es lícito extinguir, pues, como nos ha enseñado 
Aristóteles, “sería indigno de un hombre no buscar la ciencia que, por sí mismo, 
le corresponde””. 


17 Metaf., 1.2.982b30-35. 
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UNA BREVE REFLEXIÓN 
SOBRE LA FILOSOFÍA EN NUESTRO TIEMPO! 


Con miras a comprender la situación actual de la metafísica, sería oportuna una 
sucinta reflexión en torno a lo que es el pensamiento filosófico de nuestro tiem- 
po, el de hoy. Sin embargo, determinar cuándo comienza nuestra actualidad, o 
esa línea que llamamos “tiempos nuestros”, no es nada fácil, entre otras cosas 
porque no se sortea el obstáculo con la simple señalización de fechas. Además 
de no saber cuándo empieza este tiempo final de la filosofía, tampoco es senci- 
llo determinar qué filósofos han de ser considerados los contemporáneos de la 
nueva manera de hacer filosofía. 


El filósofo italiano Gianni Vattimo planteaba que la hermenéutica —en el sen- 
tido amplio del término— se había convertido en una especie de lengua univer- 
sal, lo que en su tiempo había sido la koiné, que todos habrían de entender si en 
verdad se deseaba pertenecer al círculo de los filósofos. Citaba, en particular, a 
autores como Jurgen Habermas, Hans Georg Gadamer, Karl-Otto Apel, Richard 
Rorty, Charles Taylor y Jacques Derrida, pero incluía en la lista, de manera gene- 
ral, atodos los pensadores que habían heredado la ruptura introducida en la filo- 
sofía por las últimas obras de Martin Heidegger y Ludwig Witteenstein?. 


Pues bien, esta hermenéutica no es otra cosa sino lo que se ha llamado más 
propiamente “giro lingúístico” —piénsese, por citar sólo algunos, en Habermas, 
Rorty o Lyotard—. Con temor de simplificar, puede decirse que hablar de un “giro 
lingúístico” en filosofía implica la afirmación de que el lenguaje deja de ser un 


| Esta Unidad ha sido desarrollada por Alejandro García Durán. 


2 Para este tema, cf. Varrimo, Gianni. Las aventuras de la diferencia. Círculo de Lectores, Barcelona, 1995; El fin 
de la modernidad. Gedisa, Barcelona, 1987; Más allá de la interpretación; Paidós, Barcelona, 1995. 
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medio, algo que se encontraría entre el sujeto y la realidad, y se convertiría en 
un léxico capaz de crear tanto al sujeto como a la realidad misma. “Una de las 
premisas a partir de las cuales puede pensarse el giro lingúístico fue propuesta 
por Ludwig Witteenstein en su Tractatus: el lenguaje y el mundo son coextensivos, 
los límites de uno son exactamente los límites de otro. O dicho de otro modo: 
mi mundo es mi lenguaje. La otra premisa podríamos encontrarla en Martin 
Heidegger y dice así: “el hombre no habla el lenguaje sino que “el lenguaje habla 
al hombre””. Es decir que, en lugar de dominar el hombre una lengua, es el len- 
guaje el que domina al hombre y lo determina. 


La filosofía clásica había afirmado que existe una correspondencia entre el 
pensamiento y la realidad, y que, a su vez, el lenguaje expresaría el pensamien- 
to. De esta manera, el hombre estaba en relación con la realidad, antes de cual- 
quier expresión lingúística de las ideas. De ahí que se denominara al lenguaje 
como vehículo del pensamiento. Sin embargo, dirán los propuenadores del “giro”, 
jamás la realidad tuvo algún papel en la confirmación o contradicción de un dis- 
curso, sino que todas las teorías sólo podían ser puestas a prueba por otras teo- 
rías. Es decir, la falsedad o verdad de las proposiciones no depende de alguna 
realidad extra-mente, sino que se encuentra determinada por el lenguaje mismo: 


El giro lingúístico se convierte, entonces, en una suerte de constructivismo radi- 
cal, doctrina según la cual las teorías científicas o los discursos metafísicos no 
descubren la realidad sino que la crean. “No existe una realidad como la que los 
metafísicos han tenido la esperanza de descubrir”, dirá el francés Jacques Derrida, 
ni una naturaleza humana, ni una esencia de las cosas, ni siquiera leyes universa- 
les que gobiernen los movimientos de los cuerpos o los comportamientos de los 
hombres: nada de eso existe fuera de las teorías, es decir, de un uso particular de 
los lenguajes humanos*. 


De este modo, una de las principales cuestiones que atraviesa el pensamien- 
to filosófico de nuestro tiempo es la del estatuto o posibilidad misma de la ver- 
dad, que, al fin de cuentas, deviene una esperanza sin cumplimiento, un sueño 
de la razón. 


En este sentido, nuestra época es tan amplia como difícil de asir. Algunos la 


”n «u ” 4 


han llamado época de “crisis de la razón”, “era posmetafísica”, “edad de los poe- 


2 Scavinno, Dardo. La filosofía actual, pensar sin certezas. Paidós, Buenos Aires, 1999, p. 12. 
4 Ibíd., Op. cit., p. 13. 
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tas” o “triunfo del nihilismo”. De ahí que los tiempos que corren se agrupen en 
torno a algunos problemas que dividen a los filósofos: la unidad de la razón en 
el seno de una pluralidad de voces; el lugar del pensamiento filosófico en el con- 
junto de las ciencias; las fronteras entre filosofía y literatura. Es apenas explicable 
que surjan todos estos problemas, pues no es raro encontrarnos con personajes 
que se cuestionan la justificación misma de la filosofía, llegando incluso a pensar 
si la filosofía no será, sin más, un género literario entre otros muchos (el arte, el 
cine, la literatura, etc.) una manera retórica de hablar, que se habría arrogado la 
nobleza de explicar la realidad en sí misma. 


En fin, podemos concluir este apartado señalando que los filósofos del “giro 
lingúístico” sólo dan un paso más allá del que se atrevió a dar Hegel. Aquí recuer- 
do una anécdota que leí hace algún tiempo: Hegel hizo su tesis doctoral en astro- 
nomía. Una vez terminada de sustentar su postura, un miembro del tribunal se 
levantó y le dijo: “Eso está muy bien, pero su teoría no se acomoda a los hechos”. 
A lo que Hegel respondería: “Peor para los hechos, porque mi teoría es perfec- 
ta”. El poder de creación que el pensador alemán decimonónico atribuía al pen- 
samiento, los filósofos del giro lo atribuyen al lenguaje. 


Éste, creo, es el sentido que tienen estas palabras de Alejandro Llano en las 
primeras páginas del libro Metafísica y lenguaje. Dice que la metafísica no desapare- 
ce con el giro enoseológico de la modernidad ni con el giro lingúístico de la con- 
temporaneidad, sino que son el pensamiento y el lenguaje, respectivamente, los 
que ocupan el lugar que antes le correspondía a la ontología: 


La filosofía trascendental y la analítica ocupan el lugar de la antigua ontología, 
justo porque se constituyen, respectivamente, en una ontología de nueva traza 
(como lógica trascendental) y en una novísima ontología: (como análisis lógico- 
lingúístico) (...) la terca pervivencia de la metafísica tras la revolución copernica- 
na e, incluso, tras el giro lingúístico, se compadece mejor con la hipótesis de su 
trasformación que con la de su mera liquidación”. 


Así, pues, a pesar de que pregonen no hacerlo, las voces de rechazo acérri- 
mo contra la metafísica terminan, tarde que temprano, cayendo en perspectivas 
metafísicas que, por fuerza, se ven inmersas en contradicciones. 


Por otra parte, el siglo XX vio el surgimiento de diversos acontecimientos que 
marcaron profundamente las conciencias de las personas, y, por supuesto, tam- 


? LLano, Alejandro. Metafísica y lenguaje. Eunsa, Pamplona, 1984, p. 19. 
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bién de los filósofos. Estos sucesos determinaron también, en gran medida, el 
camino de las discusiones y argumentaciones filosóficas. Tanto es así, que nació 
del corazón de las personas un erito sentido y profundo de “Nunca más”: nunca 
más campos de concentración, nunca más holocaustos, nunca más genocidios, 
etc., y se pedía desde todos los ámbitos el surgimiento de la tolerancia y el res- 
peto del pluralismo?. De hecho, en los tiempos presentes es fácil escuchar hablar 
de pluralismo (religioso, filosófico, político, moral, etc.), e incluso se podría decir 
que nuestro siglo es el siglo de la tolerancia. Después de las catástrofes acaeci- 
das a la humanidad con dos guerras mundiales recién superadas, y sus tortuosas 
secuelas geopolíticas, las consecuencias terribles de los regímenes totalitarios de 
los últimos tiempos, y esto en la centuria de la ciencia y de la técnica, se ha pro- 
vocado un temor casi inconsciente hacia todo aquello que pueda parecer seguro. 


De cualquier manera, sin saber muy bien por qué causas, los filósofos comen- 
zaron a ver una afinidad malsana entre lo que se llamó el simulacro filosófi- 
co” y el totalitarismo, entre el filósofo y el tirano. Por otro lado, que uno de los 
más grandes pensadores del siglo XX apoyara el régimen de Hitler, no ayudaba 
mucho a desmentir esta hipótesis. Y, por lo demás, que algunos filósofos —pién- 
sese en Althusser o Lukács— hubiesen defendido las dictaduras comunistas, pare- 
cía confirmar el diagnóstico. De esta manera, casi inconscientemente y de manera 
imprevista, nuestros filósofos —dice Alain Badiou—, echándose el siglo sobre sus 
espaldas, y finalmente todos los siglos desde Platón, han decidido declararse cul- 
pables*. Por poner un ejemplo: hacia mediados de los años setenta, un grupo de 
maoístas franceses decide romper con su compromiso revolucionario y dedicar- 
se a acusar a la filosofía, desde Platón hasta Karl Marx, por los desastres ocurri- 
dos a lo largo del siglo. 


Por tanto, además del “giro lingúístico”, un tema básico en la mente de los 
pensadores actuales es, precisamente, el problema de los fundamentos filosófi- 
cos del totalitarismo, la crítica de las revoluciones marxistas llevada a cabo por 


6 Para este tema ver: AvLLóN, José Ramón. Ética razonada. Palabra, Madrid, 1998, especialmente el capítulo 
12, titulado Tolerancia y pluralismo, p. 147-157. 


7 Con este término “simulacro filosófico” se hace referencia a la crítica de la filosofía, desde Sócrates a 
nuestros días, según la cual detrás del afán de saber se encontraba un deseo soterrado de dominación. En 
este sentido, no es porque el filósofo amara la sabiduría que se proponía como el mejor gobernante sino por- 
que amaba el poder que se proponía como el más sabio. 


$ Citado por Scavinno, Dardo. Op. cit., p. 16. 
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muchos ex marxistas y la revalorización de los gobiernos llamados democráticos, 
basado en el consenso y la libre discusión entre los ciudadanos. 


Ahora bien, si ya no existe una verdad que sea válida para todos, ¿cómo 
podrían ponerse de acuerdo los individuos? ¿Con qué criterios decidir lo que 
está bien y lo que está mal en el ámbito de la democracia consensual? Si ya no 
es posible acceder a un mundo objetivo a través de la inteligencia humana, enton- 
ces, se impondrá, como consecuencia insalvable, la ley del más fuerte. De ahí 
que el vacío dejado por la desaparición de las verdades universales, válidas para 
todos los hombres, más allá de sus valores y de sus costumbres, deberá ser ocu- 
pado por una ética de la convivencia, de respeto al otro, del diferente, del que 
vive y piensa distinto. A veces, será una ética de la comunicación con Habermas, 
otras veces se tratará de una ética de los derechos humanos”, como en los “nue- 
vos filósofos”'; hasta una ética de la ironía, con Rorty", que consiste en tomar 
distancia respecto de la propia interpretación del mundo o no creerse el dueño 
de la verdad absoluta. 


Por eso, como tercer tema fundamental de estas últimas décadas, se encuen- 
tra precisamente el retorno de lo moral a la escena pública y filosófica, que con- 
lleva, en no pocas ocasiones —no podía ser de otra manera— el acercamiento al 
discurso religioso. 


En conclusión, la filosofía de nuestra época “parece estar absorbida por tres 
temas dominantes: la crítica de la verdad objetiva, universal y necesaria, en favor 
de las múltiples interpretaciones; la crítica del totalitarismo, y de las políticas 
revolucionarias (...), en favor de las democracias consensuales; la crítica del con- 
cepto universal del Bien que aplaste la pluralidad de opiniones y formas de vida, 
a favor de ciertos criterios éticos de convivencia pacífica”? 


Como podemos observar, la filosofía de hoy nos enseña que el progreso de la 
razón, preconizado en el siglo XIX, se ha tornado últimamente en un deseo sos- 


2 A propósito de la ética de los derechos humanos cf. Pérez Luño, Antonio E. “La universalidad de los 
derechos humanos”. Disponible en: http://www.derechoycambiosocial.com/revista009/. Consultado en 
línea el 25 de noviembre de 2010. 


10 Sobre los “nuevos filósofos”, ver el artículo de Babiou, Alain. Panorama de la filosofía francesa contemporánea”. 
Trad. de Pelayo Pérez, de la versión francesa del mismo título, publicado en inglés en septiembre-octubre de 
2005, y que se tomó de una conferencia impartida por el autor en la Biblioteca Nacional de Buenos Aires en 
junio de 2004. Disponible en: http://www.revistadefilosofia.com/FilosofiaFrancesacontemporanea. 
pdf. Consultado en línea el 25 de noviembre de 2010. 

1! Cf. Rorty, Richard. Contingencia, ironía y solidaridad. Paidós, Barcelona, 1991. 


12 Scavinno, Dardo. Op. cit., p. 18. 
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pechoso de irracionalidad, de vacío, de aridez intelectual. Ahora bien, hemos de 
preguntarnos —porque preguntar es una genuina actitud filosófica, y que exige 
respuestas ciertas— si es verdaderamente posible un pluralismo en este ambien- 
te. ¿Se puede establecer diálogo auténtico en una sociedad en la que nadie puede 
sustentar con certeza nada? ¿Es racional, o incluso humana, la actitud de quien 
afirma que cualquier teoría debe ser respetada, pues de lo contrario sería estig- 
matizar las diferencias? En realidad, si no hay verdad susceptible de ser acepta- 
da, una verdad que no dependa en su totalidad de las condiciones subjetivas del 
sujeto cognoscente, entonces el diálogo y la comunicación, bases del pluralismo, 
se convierten en una conversación de sordos: monólogos herméticos monadoló- 
gicos, sin ventanas, en los que nada puede entrar ni salir. ¿Qué nos queda, enton- 
ces? Pues ponernos de acuerdo en insignificantes cuestiones para no ignorarnos 
los unos a los otros'?. Sin embargo, la verdad siempre ha tenido pretensiones de 
universalidad y de eternidad, porque ésa es la naturaleza humana. La verdad no 
se deja manipular, ella nos juzga. La verdad no se aviene fácilmente con la apa- 
tía intelectual ni con componendas intelectuales o políticas. Digamos lo que 
digamos, nunca podremos darnos por satisfechos con claudicaciones intelectua- 
les que jamás dejarán de ser problemáticas e insostenibles. Con cuánta urgencia 
necesitamos recobrar el sentido con el que se abre al mundo la metafísica aristo- 
télica: todo hombre desea por naturaleza saber. 


Quisiera terminar con una cita de Gilson, que a pesar de haber sido pronun- 
ciada hace ya bastantes años, conserva todo su valor como síntoma de la men- 
talidad actual: 


Hay países donde ningún profesor de ninguna ciencia podría conservar su traba- 
jo un solo día, si empezara enseñando que no sabía cuál es la verdad acerca de la 


1% De cualquier manera, todos sabemos, por simple experiencia, que poner de acuerdo a los hombres 
es una cuestión harto difícil. Además, llegar a consensos en los temas fundamentales, en las generalidades, 
no implica ningún riesgo, ni mucho menos aleún compromiso. Pero, cuando descendemos de los principios 
generales a su aplicación práctica, las cosas se complican bastante. Así, por poner un ejemplo, todos los 
hombres están de acuerdo en la necesidad de respetar y aceptar al otro, por encima de las diferencias. Pero, 
¿es intolerante la actitud del gobierno alemán cuando prohíbe manifestaciones públicas neo-nazis? ¿deben 
permitirse por respeto de las diferencias?; ¿es intolerante el gobierno francés cuando clausura dos periódi- 
cos musulmanes ligados al terrorismo argelino? De igual manera, todos estamos de acuerdo en que es nece- 
sario el respeto a la vida, pero ¿también del no nacido y de quien ya no es útil en términos de producción? 
Esto muestra que los discursos en torno a la moral, desgajados de la verdad objetiva, son un contrasenti- 
do. Palabras bonitas que no exigen nada, pues solamente desde una perspectiva metafísica que contemple al 
hombre como un ser abierto a la verdad, al bien y a la belleza, podrá sustentarse definitivamente la dignidad 
humana. De lo contrario, el hombre, en cualquier caso, se verá dañado. 
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misma ciencia que se esperaba que enseñase, pero donde un hombre encuentra 
dificultades para ser reconocido como profesor de filosofía, si profesara creer en 
la verdad de la filosofía que enseña. La única posición dogmática todavía mante- 
nida como válida en tales círculos filosóficos es que, si un filósofo se siente razo- 
nablemente seguro de estar en lo cierto, entonces es seguro que se equivoca. (...). 
El hombre cuya voluntad se vale de todo esfuerzo para dejar ver a su propio enten- 
dimiento las cosas tal como son, está destinado a aparecer como un autosatisfe- 
cho, un insulto viviente para aquellos que no consiguen ver la realidad, como él la 
ve. Es un hombre a quien hay que invalidar; en resumen, es un fanático. La única 
voluntad que debería hallarse en el origen de la filosofía debiera ser la voluntad 
de conocer, y por eso nada es más importante para un filósofo que la elección que 
haga de sus propios principios filosóficos. El principio de los principios es que un 
filósofo debiera siempre poner como lo primero en su mente, lo que es primero en 
la realidad. Lo que es primero en la realidad no tiene por qué ser lo más fácilmen- 
te accesible para el entendimiento humano; es aquello cuya presencia o ausencia 
entraña la presencia o ausencia de todo lo demás en la realidad". 


14 Giison, Étienne. El ser y los filósofos. Trad. S. Fernández Burillo, EUNSA, Pamplona, 2001*, pp. 15-16. 
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LA METAFÍSICA ARISTOTÉLICO-TOMISTA 


1. ¿Qué es la metafísica? ¿De qué se ocupa? 
Aristóteles presenta en la Metafísica tres definiciones: 


1) Ciencia del ente en cuanto ente (Metaf. IV, 1). 
2) Ciencia que versa sobre las causas primeras y más universales (Metaf. VI, 1). 


3) Ciencia que versa sobre los entes inmóviles y separados de la materia 
(Metaf. VI,1). 


Estas definiciones se reducen a una: 


— Cualquier ciencia busca las causas propias de su objeto, por eso, la metafí- 
sica debe considerar el ente en cuanto ente y sus causas propias. 


— Las causas propias de todo lo que es en cuanto es, serán las causas más 
universales y primeras. 


— La ciencia que considera las sustancias separadas considera las causas pri- 
meras y universales del ente, pues las sustancias separadas son máxima- 
mente entes y, por consiguiente, causa de los demás entes. 


Por tanto conviene y pertenece a la misma ciencia considerar las sustancias 
separadas y el ente común, que es el género del cual dichas sustancias son las 
causas primeras y más universales. 


E 
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Vamos a analizar cada una de estas definiciones. 


1) 


Ciencia del ente en cuanto ente: “Hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto 
que algo que es, y los atributos que, por sí mismo, le pertenecen. Esta cien- 
cia, por lo demás, no se identifica con ninguna de las denominadas particu- 
lares. Ninguna de las otras <ciencias>, en efecto, se ocupa universalmente 
de lo que es, en tanto que algo que es, sino que tras seccionar de ello una 
parte, estudia los accidentes de ésta: así, por ejemplo, las ciencias matemá- 
ticas” (Metaf. 1V.1). 


Objeto de esta ciencia: 


a) El ente: participio de presente del verbo ser = lo que es. 


Ente: objeto material, es decir, la realidad estudiada por la metafísica. 


En cuanto ente: objeto formal. Es decir, el aspecto bajo el cual la metafísica 
estudia todo ente o, dicho con otras palabras, lo que le interesa del ente, 
es que es. La metafísica se pregunta por el carácter de ente que tienen las 
cosas. Acerca de todas las cosas se pregunta: ¿Son? ¿Por qué son? ¿Qué 
son? ¿De qué modo son? Por eso, se puede afirmar que la metafísica estu- 
dia todas las cosas desde el punto de vista del ser (L. Dewan). 


Las demás ciencias consideran el ente no en cuanto ente, sino en cuanto tal ente. 


b) La metafísica estudia el ente y los atributos que, por sí mismo, le pertenecen. Esto 


3) 


significa que se ocupa de todo aquello que corresponde al ente de suyo, 
es decir, propiamente en cuanto ente, no accidentalmente (si no, trataría 
absolutamente de todo, lo cual es imposible). 


Ciencia de las causas primeras y más universales: es decir, ciencia que se ocupa 
de “los principios y las causas de las cosas que son, pero obviamente, en 
tanto que cosas que son” (Metaf. VI.1). Esas causas son primeras, es decir, las 
más radicales, no se fundamentan en otras. Y son las más universales, pues 
se aplican a todas las cosas. 


Ciencia de las sustancias separadas e inmóviles: “<la filosofía primera>, por su 
parte, <trata> de realidades que son capaces de existencia separada e 
inmóviles” (Metaf. VI.1). 
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Tomás de Aquino! afirma que algo puede estar separado de la materia de tres 
maneras: 


1) 


Prescindiendo de la materia signada o materia sensible individual: es decir, hacien- 
do abstracción de la materia individual o señalada espacio-temporalmente. 
Conviene aclarar que la materia sensible es la materia corporal en cuan- 
to sujeto de cualidades sensibles (calor, frío, dureza, blandura, rugosidad, 
etc.). Ahora bien, la materia sensible individual es principio de individua- 
ción (la materia que pertenece a un individuo determinado). Queda indi- 
cada por la célebre expresión aristotélica: “esta carne y estos huesos”. Este 
primer grado de abstracción es el que realiza el físico o filósofo de la natu- 
raleza. La física, en efecto, estudia aquellas cosas cuyas definiciones pres- 
cinden de la materia individual, pero no de la materia sensible común (“la 
carne y los huesos”), porque en estas cosas, la materia junto con la forma 
constituye la esencia de la especie, y en la definición queda expresada la 
esencia. Así, para definir “hombre” tengo que incluir la materia sensible 
común, pues, la esencia de hombre incluye realmente la materia (“carne y 
huesos”) y la forma. 


Prescindiendo de la materia sensible común y de la materia inteligible individual, 
aunque no de la materia inteligible común. Esta última es la sustancia en 
cuanto sujeto de la cantidad en sus tres dimensiones (ancho, alto, largo) sin 
referencia a una sustancia particular (que en ese caso sería materia inteli- 
gible individual). Este segundo grado de abstracción lo realiza la filosofía 
de las matemáticas que estudia aquellas cosas cuya definición no inclu- 
ye ni la materia sensible ni la materia inteligible individual, pero incluye la 
materia inteligible común. Dichas cosas no dependen de la materia sensi- 
ble conceptualmente, pero sí en la realidad. Por ejemplo: el entendimiento 
para entender y conceptualizar un triángulo, no necesita de la materia sen- 
sible (no importa que sea de papel o esté dibujado en el tablero; que sea 
de color rojo o verde), pero en la realidad un triángulo sólo puede existir 
unido a la materia. 


| Esta clasificación la tomamos de dos textos donde santo Tomás presenta con profundidad este tema: 
Super Boetium De Trinitate, t. 50. Ed. Leonina-Roma, du Cerf-París, 1992, y Tomás DE Aouino. Suma teológica. Texto 
latino de la edición crítica leonina, traducción y anotaciones por una comisión de PP. Dominicos presidida 
por Francisco Barbado Viejo, O.P., BAC, Madrid, 1950-64, 1.85.1. En adelante: ST. Esta obra de Santo Tomás se 
citará de la siguiente manera: la parte correspondiente de la Suma se indicará con números romanos, a con- 
tinuación la cuestión y el artículo, ambos en arábigos (por ej.: 1-11.5.2). 
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3) Prescindiendo de toda materia: este grado de abstracción es el propio de la 
metafísica cuyo objeto son las cosas que pueden existir con o sin materia 
(por ejemplo, el ser, la unidad, el acto, la potencia, y otras similares, se pue- 
den dar tanto en un ente corpóreo como en uno incorpóreo). 


Es importante tener en cuenta lo que Dewan observa acerca del objeto pro- 
pio de la metafísica: 


El tercer modo de abstracción, abstracción de toda materia, es propio de los obje- 
tos metafísicos tales como ser, unidad, acto y potencia. No se puede hacer meta- 
física sin usar tales nociones. Sin embargo, ellas son nociones primarias para la 
mente humana. Esto es así específicamente con relación al “ser”, como lo he sos- 
tenido en artículos tales como “St. Thomas and the Seed of Metaphysics” y “St. Thomas, 
Physics, and the Principle of Metaphysics”?. Tomás enseña expresamente que los tér- 
minos de los axiomas primarios pertenecen a la metafísica o sabiduría (cf. ST 
[1-11.66.5.ad 4). No es necesario conocer la existencia del ser inmaterial para llevar 
a cabo este grado de abstracción”. 


Dewan, al hacer está aclaración, tiene en mente la confusión que puede gene- 
rar el sostener que el objeto de la metafísica es “lo que está separado de toda 
materia”. De hecho, algunos autores, como Ashley o McInerny, han deducido de 
aquí que para que la mente capte la noción de ente común o noción universal de 
ente, antes, se tiene que haber demostrado metafísicamente la existencia de sus- 
tancias inmateriales, lo cual es tarea de la metafísica. Lo que Dewan argumen- 
ta, contra esta posición y siguiendo a santo Tomás, es que la noción de ente, por 
ser una noción primaria o primera (primum cognitum), la capta todo entendimiento 
como tal, sin vincularla necesariamente a una sustancia material: 


La doctrina no es que tenemos primero una noción estrecha [de ente] y luego ella 
se amplía por la prueba de la sustancia separada, sino más bien que tenemos desde 
el comienzo una noción máximamente universal (“su propio carácter común”), pero el físico 
“usa” sólo una parte de esta gama. Las primeras nociones son conocidas desde el 
principio en su universalidad por todos los seres humanos*. 


2 Cf. Dewan, Lawrence. Form and Being. Studies in Philosophy and the History of Philosophy. CUA Press, Washington, 
2006, capítulos 3 y 4 respectivamente. 


* Dewan, Lawrence. Comunicación personal vía e-mail (9-08-10). 


* DEwaN, Lawrence. First Known Being and the Birth of Metaphysics; ponencia leída en el marco de la reunión 
anual de la American Maritain Association, Notre Dame, 2007. (Inédita). 
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PA 


1) 


Nm 


¡v9) 


Características de la metafísica 


Ciencia especulativa: tiene como fin inmediato y directo la verdad y no la 
acción, busca el saber por el saber. El motor de esa búsqueda es la admira- 
ción, y su raíz, la ignorancia consciente. La prueba de esto la encontramos 
en los primeros filósofos, dice Aristóteles, que comenzaron a filosofar movi- 
dos por la admiración, y quien se admira y se siente maravillado reconoce 
su ignorancia <cf. Metaf., 1.2 (982b10-20)>. 


Libre: es una ciencia que tiene un valor intrínseco, posee sentido en sí 
misma, no en función de otra cosa. La prueba de ello la encontramos, afir- 
ma Aristóteles, en que los primeros que filosofaron lo hicieron para salir 
de la ignorancia, es decir, por afán de conocimiento y no por utilidad algu- 
na. Esto último se confirma por el hecho de que ellos comenzaron a filoso- 
far “cuando ya existían todos los conocimientos necesarios, y también los 
relativos al placer y al pasarlo bien. Es obvio, pues, que no la buscamos por 
ninguna utilidad, sino que, al igual que un hombre libre es, decimos, aquel 
cuyo fin es él mismo y no otro, así también consideramos que ésta es la 
única ciencia libre: solamente ella es, en efecto, su propio fin” <Metaf., 1.2 
(982b20-25)>. 


No necesita legitimarse por ningún fin utilitario y, sin embargo, es la “más 
útil”, esto es, la que presta el mayor servicio o utilidad al hombre. 


De difícil acceso: no es fácil de poseer por el hombre porque: 


a) No puede dedicarse a ella siempre que quiere debido a las necesidades 
de la vida. 


b) El conocimiento más difícil para los hombres es el de las cosas más inte- 
ligibles, porque son las más alejadas de los sentidos. Tales cosas, no 
obstante, son las más inteligibles en sí mismas, es decir, para un enten- 
dimiento que esté a su mismo nivel son las más comprensibles o enten- 
dibles. Pero al intelecto humano, “ínfimo entre todos los intelectos”, 
cuando está frente a ellas le sucede lo mismo que al murciélago frente a 
la luz del sol, se encandila <cf. Metaf., 11.1 (993b5-15)>. 


4] 


Unidad !!l 


¿Cuáles son los objetos más intelisibles?: 


— Las primeras causas: porque conocemos algo con certeza, es decir, lo entende- 
mos más, cuando conocemos sus causas. Por eso, la ciencia que se ocupe 
de las primeras causas será la más intelectual y, por lo mismo, regulado- 
ra de las demás. 


— Las causas más universales: porque así como lo particular es objeto de los sen- 
tidos, lo universal es el objeto propio del entendimiento. Por eso, es más 
intelectual la ciencia que se ocupa de cosas más inteligibles, como son las 
causas más universales. Estos son el ente y lo que se sigue del ente, como 
la unidad y la pluralidad, la potencia y el acto. 


— Los objetos más separados de la materia: porque algo es tanto más inteligible 
cuanto más separado está de la materia. La ciencia que se ocupe de estos 
objetos será la más intelectual y “reina o señora de las demás”. 


Precisamente, el estudio de estas tres clases de objetos es propio, no de 
diversas ciencias, sino de una sola: la metafísica. Y de la particularidad de su 
objeto de estudio derivan las restantes características de esta ciencia. 


4) La más cierta de las ciencias: las ciencias que se ocupan de los primeros prin- 
cipios son las más ciertas, puesto que al ocuparse de menos cosas corren 
menos peligro de equivocarse <cf. Metaf., 1.2 (982b25-30)>. Tal como pone 
de relieve Lawrence Dewan, santo Tomás explicita más esta idea: 


(...) las ciencias particulares son, por naturaleza, posteriores a las ciencias univer- 
sales, porque sus temas se suman a los temas de las ciencias universales: como es 
evidente que el ente móvil, del que trata la filosofía natural, se añade al ente en senti- 
do absoluto, al que se refiere la metafísica, y al ente cuanto, al que se refiere la mate- 
mática. Así, la ciencia que se refiere al ser y a las cosas más universales es la más 
cierta...*. 


? Cf. Tomás DE Aquino. Proemio del Comentario a la Metafísica de Aristóteles. En Corpus Thomisticum, http://www.cor- 
pusthomisticum.org/ (En adelante: CM Proemio). 


% Tomás DE Aquino. Comentario al Libro IV de la Metafísica de Aristóteles. Trad. J. Morán. Cuadernos de Anuario 
Filosófico. EUNSA, Pamplona, 1999. (En adelante: CM). 
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5) Divina: en un doble sentido: 


a) Sólo Dios tiene una posesión perfecta de ella. 


b) Porque versa sobre cosas divinas, ya que a todos les parece que Dios es 
causa y cierto principio de las cosas. 


6) Arquitectónica”: la metafísica es ciencia soberana que debe dirigir a las demás 
debido a que conoce el por qué debe hacerse cada cosa. Este “por qué” 
consiste en el bien de todo ser, la causa final. En el Premio del Comentario a la 
Metafísica de Aristóteles, santo Tomás empieza citando un pasaje de la Política. 
Allí Aristóteles dice que cuando muchas cosas se ordenan a un mismo fin, 
una de ellas tiene que ser la que dirige a las otras. Tomás de Aquino aplica 
este principio a las ciencias: todas las ciencias y las artes se ordenan a una 
sola cosa, a saber, la perfección del hombre que es su felicidad. De ahí que 
tenga que existir una ciencia que dirija a todas las demás a ese fin. ¿Cuál? 
Para responder, Tomás de Aquino nuevamente establece una comparación 
con la sociedad política; en ella dirige por naturaleza el más inteligente. 
Por consiguiente, debe dirigir a todas las ciencias la más intelectual, y ésta 
es la que trata de los objetos más inteligibles: la metafísica. Y esta ciencia 
que rige a las demás le corresponde el nombre de sabiduría, ya que es pro- 
pio del sabio ordenar. 


De este texto de santo Tomás podemos extraer dos importantes consecuen- 
cias: 


a) La ciencia no es neutral, si no sirve para su fin (la plenitud del hombre) no 
es ciencia, no sirve. 


b) Debe existir una ciencia arquitectónica o directriz, que es la metafísica. 
Si no existe esta dirección, se da la fragmentariedad del saber y la anar- 
quía científica. 


En la práctica, ¿qué debe entenderse cuando se dice que la metafísica 
es arquitectónica con relación a las demás ciencias? 


— Sienifica que la metafísica cumple una función de fundamentación con res- 
pecto a ellas. 


7 Cf. CM Proemio y Formenr, Eudaldo. Lecciones de metafísica, pp. 307 ss. 
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— Como consecuencia de ello, la metafísica ofrece los criterios orientadores 
a partir de los cuales se pueden juzgar las conclusiones de las demás cien- 
cias en el sentido de valorar si tales conclusiones favorecen la plenitud del 
ser humano o son contrarias a ella. 


Esta única ciencia, que puede denominarse sabiduría en cuanto que es arqui- 
tectónica con relación a las demás ciencias, señala santo Tomás? que recibe tres 
nombres: 


— Teología: en cuanto considera las sustancias separadas. 
— Metafísica: en cuanto estudia el ente común y sus atributos. 


— Filosofía primera: en cuanto considera las primeras causas de las cosas. 


3. El tema de la metafísica y sus pretendidas partes? 


La metafísica racionalista ha dividido la metafísica siguiendo la sistematiza- 
ción presentada por el filósofo leibniziano Christian Wolff. Este filósofo divide la 
metafísica en, por un lado, la “metafísica general”, que es la ontología, o filosofía 
primera; su objeto es el ente en general. Por otro lado, las “metafísicas especia- 
les”, o particulares. Éstas se ocupan de los tres ámbitos de la realidad: el mundo 
(“cosmología”), el espíritu finito o alma (“psicología”) y el espíritu infinito o Dios 
(“teología natural”). La teología natural o teodicea, tiene como objeto de estudio 
a Dios: “Al que se aplican por contracción los predicados ontológicamente comu- 
nes, descubiertos por la ontología. De esta manera se considera a Dios como un 
“ente', el ente primero”. Pero no queda explicada desde la misma ontología la 
diferencia entre Dios y los demás entes. Considera a Dios como un ente diferen- 
te pero no demuestra en qué consiste esa diferencia''. Se pierde la trascendencia 
porque se trata al ente como un género unívoco común del cual Dios es la “espe- 
cie” superior. El error radica en concebir el ente de manera unívoca, como si se 
tratara de un simple género. 


8 Cf. Tomás DE Aquino. CM Proemio. 
2 FormenT, Eudaldo. Lecciones de metafísica, p. 299. 
10 Ídem. 


1 Cf Ídem. 
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En Aristóteles no sucede esto porque él llega a Dios por un método descubier- 
to por él, la analogía. Como veremos más adelante, tanto el ente creado o finito 
como Dios, son entes. Pero ente se dice de Dios y de los distintos niveles de ente 
de manera análoga y, consiguiente, según un orden de mayor y menor perfección, 
es decir, según una jerarquía. Por consiguiente, en la metafísica de Aristóteles y 
en la de santo Tomás existen dos niveles: 


1) La ontología, cuyo objeto es el ente en cuanto ente. 


2) La teología, cuyo objeto es Dios en cuanto primera causa del ente común. 


En este sentido, Eudaldo Forment observa que la metafísica aristotélica posee 
una unidad intrínseca, pues: 


(...) tiene un único sujeto, una única formalidad, la consideración del ente en cuan- 
to ente. De ahí que la metafísica sea una ciencia única y que carezca de sentido 
hablar de metafísicas especiales. La metafísica de Aristóteles se puede conside- 
rar como dividida en ontología y teología, pero entendiendo por la primera el trata- 
do del ente en cuanto ente, y por la teología, el tratado de Dios en cuanto primera 
causa del ente común, conservando así la formalidad ontológica. La teología es, 
pues, el capítulo final de la metafísica, y ésta es siempre formalmente ontología!?. 


4. Heidegger: la metafísica onto-teológica!* 


La sistematización de la filosofía llevada a cabo por el filósofo Christian Wolff, 
que de alguna manera constituye la concreción de la metafísica racionalista, divi- 
día, por un lado, lo que llamaba metafísica general, y, por otro, las metafísicas 
especiales. La primera de ellas es propiamente la ontología, o filosofía primera, 
cuyo objeto de estudio es el ente en general. Las segundas, o particulares, estu- 
dian las tres regiones de la realidad: el mundo, el espíritu finito o alma y el espí- 
ritu infinito o Dios. 


Pues bien, según el filósofo alemán Martin Heidegger, esta sistematización de 
la metafísica no es adecuada, pues no aparece claro de qué manera la filosofía 


12 Formenr, Eudaldo. Lecciones de metafísica, p. 306. 


12 Con el término onto-teología se hace referencia al hecho de que el estudio metafísico del ente, es decir 
la ontología, pasó a incluir la teología, es decir, el estudio de Dios como ente supremo. 
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se adentra en el estudio de Dios. En efecto, dice, “sería apresurado afirmar que 
la metafísica sea teología sólo porque es ontología. Antes habrá que decir que la 
metafísica es teología, esto es, un discurso sobre Dios, porque Dios entra en la 
filosofía. (...). La pregunta acerca del carácter onto-teológico de la metafísica se 
precisa en esta nueva pregunta: ¿Cómo entra Dios en la filosofía, no sólo en la 
moderna, sino en la filosofía como tal?”'*. Ahora bien, para responder a esta pre- 
gunta habrá que considerar la esencia de la metafísica en cuanto que tal, pues 
sólo si comprendemos qué es la metafísica y su método de estudio, podremos 
comprender de dónde procede su propia constitución onto-teológica. 


El carácter onto-teológico de la metafísica se explica por la idea de fundamen- 
to (que es un concepto central de ella), pues si la metafísica es el estudio de lo 
ente en cuanto tal, es decir, en general, por ello ha de incluir el estudio del ser 
de lo ente en tanto que fundamento del mismo. Así, pues, al estudiar el ente en 
cuanto tal y el ser de lo ente en tanto que fundamento, la metafísica en ontológi- 
ca y teológica, esto es, onto-teológica. 


Esta característica de la metafísica explica el porqué ha llegado a incluir el 
tema de Dios, puesto que si la metafísica estudia el ser en cuanto fundamento, 
éste sólo es pensado a fondo cuando es representado como el primer fundamen- 
to, es decir como el primer principio. En este sentido, “el ser de lo ente sólo se 
representa a fondo, en el sentido del fundamento como causa sui”, que es, según 
Heidegger el concepto metafísico de Dios. 


Por tanto, la metafísica occidental es onto-teológica porque para explicar el 
ente común ha recurrido a fundamentarlo en Dios en tanto que ente supremo. 
Así las cosas, Dios aparece como un ente más —aunque sea el más alto de todos, 
el ente supremo, y fundamento de todos los demás entes—, en la medida en que 
fundamenta la realidad. Ciertamente, acercarse al estudio de Dios no implica un 
salto desde el estudio de la realidad, sino que en el mismo desarrollo intelectual 
de comprensión aparece el concepto de Dios. 


Ahora bien, dice Heidegger que del hecho de que la metafísica sea esencial- 
mente onto-teológica no se sigue que constituya la mera yuxtaposición de una 
ciencia (ontológica) a otra (teológica), sino que en la medida en que es ontológi- 
ca —estudio del ente— se presenta como teológica —estudio del fundamento del 
ente—. 


14 HeieGGER, Martin (1957). Identitát und Differenz, Pfullingeen, G. Neske. Trad. H. Cortés y A. Leyte, 
Identidad y diferencia. Anthropos, Barcelona, 1990, p. 21-22. 
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Sin embargo, este carácter esencialmente onto-teológico de la metafísica ha 
sido posible por lo que Heidegger llama el olvido de la diferencia ontológica. 
Con la expresión diferencia ontológica se refiere el filósofo alemán a la diferen- 
cia entre el ser y el ente, pero la metafísica occidental ha ligado siempre el ser 
al ente, haciendo depender el primero del segundo. La diferencia ontológica nos 
enseña que el fundamento último de la realidad no puede ser un ente más, por 
muy supremo que pueda ser. Este fundamento no es otro sino el ser mismo, que 
no se confunde con el ente. 


De ahí que el Dios como fundamento del ente sea un ente más en la cadena de 
los entes, es decir, un Dios concebido a la manera de ser del hombre, no el Dios 
divino. Por ello, “a este Dios, el hombre no puede rezarle ni hacerle sacrificios. 
Ante la causa sui el hombre no puede caer temeroso de rodillas, así como tampo- 
co puede tocar instrumentos ni bailar ante ese Dios”. 


Por eso, concluye Heidegger que, dada la insuficiencia de la metafísica para 
alcanzar al Dios divino, puesto que la causa sui no tiene ningún valor para el hom- 
bre, tal vez el mejor camino sea el silencio, que no es indiferentismo religioso, 
sino la constatación palmaria de que la metafísica no llega a él. 


Las observaciones de Heidegger ciertamente son certeras, pero hay que tener 
en cuenta que cuando él habla de que la metafísica occidental es onto-teo-lósica, 
está haciendo referencia sobre todo a la metafísica racionalista, que es una meta- 
física esencialista, y, en algunos casos, esto se puede aplicar también a algunas 
corrientes neoescolásticas, que no han captado en sus justos términos la distin- 
ción real de ser y esencia en Tomás de Aquino, ni tampoco la doctrina aristoté- 
lico-tomista del ser como acto último del ente, acto de los actos y perfección de 
todas las perfecciones. Tanto en el Estagirita como en el Doctor Angélico, la ana- 
logía es el instrumento metódico que permite ascender hasta el conocimiento de 
Dios, pero salvando, a la par, la trascendencia divina respecto del conocimien- 
to humano. 


Aristóteles distingue entre un nivel ontológico, que contiene el saber del ente 
en cuanto ente, y otro teológico, que es un saber del ente supremo, pero se dife- 
rencian porque se aplica a este último la distinción entre una inteligibilidad para 
nosotros y una intelisibilidad en sí misma, es decir que, aunque Dios, por ser Acto 
Puro, sea lo más inteligible en sí mismo —pues la inteligibilidad sigue al ser—, no 
es lo más inteligible para nosotros. 
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De este modo, la analogía nos permite hacernos con un concepto de Dios que, 
además de análogo, es indirecto y limitado y no se afirma, como en el racionalis- 
mo, que Dios sea causa sui —cuestión, por lo demás, bastante contradictoria, como 
para afirmar, como hace Heidegger, que sea el concepto metafísico de Dios—. 


La crítica de Heidegger a la metafísica occidental, por tanto, olvida algunas 
averiguaciones aristotélicas de gran envergadura de cara a comprender el estudio 
de la realidad. En primer lugar, se olvida de que Aristóteles señaló, con meridia- 
na claridad, que el ente no es un género, y, por otro, que el ente se dice en varios 
sentidos, lo que quiere decir que no es ni unívoco ni equívoco. 


Así, la metafísica puede ocuparse no sólo de los elementos inmanentes al ente 
común, de sus propiedades y modalidades, generales y particulares, sino tam- 
bién del ascenso a la causa propia trascendente del ente, que no es un ente más 
entre muchos”. 


12 Cf. FormenT, Eudaldo. Lecciones de metafísica, p. 304-306. 
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LOS SENTIDOS DEL ENTE! 


El ente se dice de muchas maneras (cf. Metaf., VIL1). Como afirma Alejandro 
Llano: 


En esta capital sentencia aristotélica se contiene de modo más preciso y radical, 
la idea de que la realidad —el ente mismo— no es completamente aferrable por nues- 
tro pensamiento y, por lo tanto, que el intento de alcanzar su interna estructura se 
diversifica en una multiplicidad de líneas lingúísticas. La metafísica es ciencia tras- 
cendental. Por ser un saber trascendental, su objeto nos excede por todas partes, nos 
envuelve, de suerte que su unidad no excluye una esencial tensión hacia la plura- 
lidad. Mas, por ser un saber que se busca a sí mismo como ciencia, ha de articu- 
lar con precisión sus expresiones para ceñirse a las principales discriminaciones 
de su objeto”. 


En esa frase de Aristóteles queda expresado el carácter analógico del ser que 
no es una cuestión meramente semántica sino metafísica: la de los diversos sen- 
tidos bajo los cuales el ser se presenta en la realidad. 


¿Cuáles son esos sentidos? Aristóteles en la Metafísica V.7 y V.2, ofrece la clasifi- 
cación “más clara, completa y metafísicamente relevante”? de los sentidos del ser: 


' Todo este capítulo es una síntesis del capítulo II de la obra de: LLano, Alejandro. Metafísica y lenguaje. 
Recomendamos su lectura para una explicación más detallada del tema. 


2 1bíd., p. 114. 
> 1bíd., p. 116. 
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1) El ente per accidens. 
2) El ente como lo verdadero. 


3) El ente que surge de considerar las figuras de la predicación (sustancia y acci- 
dentes). 


4) El ente en potencia y el ente en acto. 


Mientras 1 y 2 (ente por accidente y veritativo) se refieren al ser en las proposi- 
ciones, 3 y 4, se refieren al ser en la realidad o ser existencial. Aristóteles, de hecho, 
dirá que la metafísica sólo se ocupa de estos dos últimos. Mientras que del ente 
veritativo se ocupa la lógica y del per accidens ninguna ciencia. 


Aquí sólo vamos a analizar brevemente los dos primeros sentidos enunciados 
y la diferencia entre el ente per accidens y el accidente (categoría o predicamento). 
Los otros sentidos (acto y potencia, y sustancia y accidentes) son objeto de estu- 
dio en dos Unidades* específicas de este texto. 


1. El ente per accidens 


El ente per accidens, también denominado coincidental, no tiene existencia propia 
(no es per se) porque no tiene esencia propia. Como observa Millán Puelles, es “lo 
que un ente es, o lo que es un ente, por algo extrínseco a su esencia””. Por eso, 
sostiene Aristóteles que a los entes coincidentales les sucede como a las nega- 
ciones: existen coincidental o accidentalmente al existir aquello en lo que contin- 
gentemente se encuentran; y llega a decir que el ens per accidens “parece estar más 
próximo a lo que no es” (Metaf., VI.2). De aquí se derivan una serie de caracterís- 
ticas propias para el per accidens: 


1) No se genera ni se corrompe: continúa diciendo Aristóteles que su afinidad con 
lo que no es, resulta manifiesta si se tiene en cuenta que el ens per accidens, 
por no tener esencia o naturaleza propia, no se genera ni se corrompe, 
como sí, en cambio sucede con lo que es ens per se (Metaf., V1.2). 


* Las Unidades VII y VIII respectivamente. 


? MiLLÁN PueLtes, Antonio. La negación como “ens per accidens”. Conferencia en las XIV Reuniones Filosóficas, 
Universidad de Navarra (1977). Citado por: LLano, A. Metafísica y lenguaje, p. 119. 
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2) Carece de unidad intrínseca, de consistencia ontológica: si bien tiene cierta realidad, 
no la tiene como la poseen los entes per se. Su consistencia ontológica y su 
unidad procede de la proposición que los expresa; gracias a la mente que 
lo expresa en un juicio, lo que es una simple coincidencia se reviste de enti- 
dad. 


3) Carece de una causa determinada: “No tiene un principio natural propio, sino 
que surge de la coincidencia de dos o más series causales, o del fallo de 
una causa propia”. Por ejemplo, la causa de “hombre-músico”, es decir, el 
por qué Juan o Pedro o cualquier otro sujeto es músico, puede ser la afición 
personal; la necesidad económica; una tradición familiar; el haber fracasa- 
do en otra profesión, etc., etc. 


4) No lo estudia ninguna ciencia: porque, señala Aristóteles, “toda ciencia se ocupa 
de lo que es siempre o la mayoría de las veces: si no, ¿cómo se podría 
aprender o enseñar a otro?” (Metaf. VI.2). El ente coincidental no “es”, sino 
que “ocurre”. 


Ahora bien, Aristóteles enseña que por tres razones se dice que las cosas son 
por accidente: 


1) Porque ambas cosas se dan en un mismo sujeto: “El justo es músico”. 
2) Porque lo que se dice por accidente se da en un sujeto: “El hombre es músico”. 


3) Porque existe aquello mismo en lo que se da aquello de lo que ello mismo 
se predica: “El músico es hombre”. 


Explica santo Tomás que estos tres tipos de per accidens se refieren a tres 
modos de predicación accidental: 


1) Cuando el accidente se predica del accidente. 
2) Cuando el accidente se predica del sujeto. 


3) Cuando el sujeto se predica del accidente. 


% LLano, Alejandro. Metafísica y lenguaje, p. 135. 
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2. El ente como lo verdadero 


Aquí “ser” significa la verdad (lógica): lo que es verdadero aquí no es la cosa 
(verdad ontológica), sino lo que se dice. Dicho con otras palabras, el ser veritativo es 
el ser de la verdad, esto es, de las proposiciones verdaderas. Y una proposición 
es verdadera cuando se da la adecuación o conformidad del cognoscente en acto 
con lo conocido en acto. La verdad es eso: adecuación del entendimiento con la 
cosa de la cual se sigue el conocimiento de la cosa, enseña Tomás de Aquino”. 


De modo que, la verdad lógica está causada por la ontológica: de que algo sea 
o no sea en la naturaleza de las cosas se sigue la verdad o la falsedad en la pro- 
posición que el intelecto significa por el verbo “es” como cópula verbal. Así, hay 
verdad en el entendimiento cuando éste piensa ser compuesto lo que es compues- 
to y cuando piensa ser dividido, lo que es dividido?*. 


El ente como lo falso queda significado por no-ser: en tal caso el entendimiento 
piensa no ser compuesto lo que es compuesto y piensa no-ser dividido lo que es 
dividido. Pero conocer falsamente equivale a no conocer. Pues, “Tú no eres blan- 
co porque nosotros pensemos verdaderamente que eres blanco, sino que por- 
que tú eres blanco nosotros, los que lo afirmamos, nos ajustamos a la verdad” 
(cf. Metaf. 1X). 


3. ¿Qué tienen en común el ser coincidental y el ser veritativo? 


Ninguno de los dos constituye el objeto de la metafísica: porque no tienen 
una causa determinada, tampoco el veritativo que “consiste en una combinación 
del pensamiento y es en él una afección” (Metaf. X1.8)”?. Ninguno de estos dos 
sentidos tiene como referencia el ente mismo en cuanto ente” (que es el objeto de la 
metafísica). Como explica Alejandro Llano, siguiendo a Tomás de Aquino, el ser 
coincidental y el veritativo significan algún género del ente y no el ente per se sim- 
pliciter que está en las cosas, “y no añaden ninguna naturaleza existente del ente 
distinta de la de los entes per se. El ente coincidental procede del concurso acci- 
dental de entes reales, cada uno de los cuales es per se; por ejemplo, el que el gra- 


7 Tomás DE AQUINO. Cuestión disputada sobre la verdad. Opúsculos y cuestiones selectas. Equipo de traducción dirigido 
por Antonio Osuna Fernández-Largo, BAC, Madrid, edición bilingúe, 2001, a.1. (En adelante: De Ver.) 


$ Este tema será tratado con más detenimiento en la Unidad X. 
2 LLano, Alejandro. Metafísica y lenguaje, p. 135. 
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mático sea músico es una coincidencia, pero el ser gramático y el ser músico son 
realidades propias, que tienen su respectiva causa determinada. Y, de modo simi- 
lar, el intelecto hace composiciones y divisiones acerca de cosas realmente exis- 
tentes en la naturaleza””. 


4. ¿En qué se diferencian el ser coincidental y el ser veritativo? 


Se diferencian en que: 


1) En el ser coincidental vamos desde las cosas hasta la mente: partimos de 


cosas reales que accidentalmente concurren y, a través del per accidens, se 
establece esa coincidencia a través de una proposición. En el ser veritativo, 
desde la mente apuntamos a las cosas: el ser veritativo consiste en la com- 
posición o división que hace el intelecto adecuándose al ser de las cosas''. 


2) Al ser veritativo lo estudia una ciencia, la lógica. En cambio, al ser coinci- 


dental no lo estudia ninguna ciencia. 


5. El ente per accidens y el accidente 


Tal vez, se podría confundir el per accidens con el accidente (una de las catego- 
rías O predicamentos). Sin embargo, se diferencian de modo sustancial por las 
siguientes razones: 


l 


— 


— 


El accidente tiene, a su modo, esencia, por tanto, aunque su realidad con- 
sista en “ser en otro”, posee una consistencia propia. 


El ente se divide en sustancia y accidente según una consideración abso- 
luta del ente, es decir, atendiendo al tipo de realidad que cada cosa tiene 
en sí misma. Por ejemplo, la blancura en sí misma considerada es un color, 
una cualidad, es algo, tiene una formalidad propia que la delimita y diferen- 
cia de los demás accidentes y del sujeto que la soporta. Esto significa que 
el accidente, al igual que la sustancia, son entes per se. 


10 Ídem. 


1 Cf Ídem. 
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En cambio, “hombre blanco” no es ni un hombre ni blanco, sino el cons- 
tructo hombre-blanco, pues, no existe la naturaleza de “hombre-blanco”, 
sino la naturaleza de la sustancia “hombre”, por un lado, y la del accidente 
“blanco”, por otro. Es decir que, para que haya entes per accidens, tiene que 
haber entes per se. 


6. Siendo que el ente per accidens posee un ser derivado y secundario, ¿por qué es 
importante reconocer su existencia? 


Admitir su existencia conduce a una comprensión más justa de la realidad. 
Sienifica admitir que la realidad no es unívoca y necesaria, sino plural, diferen- 
ciada, contingente, nunca completamente determinada, sino abierta a ulteriores 
determinaciones: “En este mundo nuestro, el orden no elimina por completo el 
desorden”'?. Como señala también Alejandro Llano, en las realidades mundanales 
hay realmente indeterminación, y no están completamente determinadas porque 
no son plenamente lo que son: “Hay, realmente entes per accidens. Si no fuera así 
advierte Aristóteles— todas las cosas serían por necesidad (Metaf. V1.3). Y lo cier- 
to es que no todo acontece de modo necesario”””. 


12 Cf Liano, Alejandro. Metafísica y lenguaje, pp. 124 ss. 
3 Ibíd., p. 125. 
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EL ENTE, OBJETO DE LA METAFÍSICA (1) 


1. ¿Qué es el ente? 


Ya hemos visto que el ente objeto de la metafísica es el ente existencial, el 
expresado en las categorías. Bajo este aspecto, comenzaremos diciendo que ente 
es lo que es, lo que tiene ser. Tal como afirma Tomás de Aquino, el ente es “aquello a 
lo que le compete ser” <“id cui competit esse”>', 


Estamos ante una noción primera que no se puede definir. ¿Por qué? Porque 
no se puede encuadrar en un género más universal? Ente abarca toda la realidad: 
abarca todo lo que es y puede ser, porque todo lo que es o puede ser, es ente. De 
modo que, el ente trasciende todo género e incluye las diferencias: no se le puede 
añadir un modo de ser diferente de él; la pluralidad y diversidad de las cosas no 
es más que una diferenciación del ente. Es el primer trascendental”. 


Si bien más adelante trataremos el tema de los trascendentales, podemos ade- 
lantar que el carácter trascendental del ente es inseparable de su carácter aná- 
logo. El ente, es decir, la realidad, nos trasciende y sobrepasa, hasta el punto de 


! Tomás DE Aquino. Quaestiones de quolibet, 11l, q.3. (En: Corpus Thomisticum, http://www.corpusthomisticum. 
org/). 

2 Recordemos que la definición de una cosa se obtiene añadiendo al género la diferencia específica. Por 
ejemplo, la definición de hombre (“animal racional”), resulta de añadir al género (“animal”) la diferencia espe- 
cífica (“racional”). 

* “Llamamos trascendental a toda idea que está por encima de determinadas categorías y, por tanto, 
corresponde a varias categorías, por ejemplo, causa y efecto, esencia y existencia, acto y potencia”. 
Manser, G.M. La esencia del tomismo; trad. del alemán: V. García Yebra. Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, Madrid, 1953?, p. 296. 
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no poder aferrarla completamente con la inteligencia. De ahí que, para captar su 
estructura interna hemos de acudir, como hemos visto, a los diferentes sentidos 
del ser (analogía) que se expresan con diferentes términos lingúísticos*. 


Por otra parte, el ente no es un género (cf. Metaf., 111.3). El género es un con- 
cepto que se atribuye a varias realidades, puesto que significa lo que todas ellas 
tienen en común. De él se desciende a nociones más particulares (las especies) 
que añaden al género determinaciones que no están contenidas en él. Ahora bien, 


l. El género no incluye las diferencias, pero el ente sí, porque todo lo que es, 
es ente. Por consiguiente, cualquier diferencia específica (por ej., la racio- 
nalidad), también es ente. 


2. En los conceptos genéricos se cumple siempre esta regla: a mayor exten- 
sión, es decir, a cuantos más seres se aplica (por ej. animal), menor com- 
prehensión, es decir, tiene menor contenido, comprehende menos atributos 
O Características (“animal”, se aplica, a todas las especies del género ani- 
mal, y tiene menos características que si decimos “hombre”, que es animal 
racional). 


En cambio, ente tiene la máxima extensión y la máxima comprehensión: 
abarca todas las determinaciones o características de todos los tipos de 
entes que existen, porque las determinaciones son, por consiguiente, son 
entes. 


3. El género es un concepto unívoco: se aplica a todas las especies con idén- 
tica significación (por ej., “animal” significa lo mismo tanto si se aplica a los 
irracionales como si se aplica a los seres humanos). En cambio, el ente es 
análogo: se aplica a todas las cosas que son, con una sienificación que no es 
totalmente idéntica ni totalmente diferente, sino análoga: todas las cosas 
son, son entes pero de manera graduada y jerárquica en cuanto a su perfec- 
ción de ser. 

El ente no es un género, no es un concepto genérico y, consiguientemente, no 
es una noción amplia, vaga, indeterminada. De modo que, la metafísica realis- 
ta, ha escrito Alejandro Llano, “esquiva ab initio lo que, con todo, constituirá tam- 
bién su continua tentación: la concepción de su tema capital [el ente] como lo 
supremamente abstracto y vacío y, por lo tanto, de adecuado encuadramiento en 


+ Cf. Ltano, A. Metafísica y lenguaje, p. 114. 


56 


El ente, objeto de la metafísica (1) 


un esquema lógico formal””. Es lo que ha sucedido con la metafísica racionalista 
que reduce el ente a un género, es decir, a una noción lógica, vaga, generalísima. 
De acuerdo con esta visión, el ente sería un género supremo, máximamente abs- 
tracto y separado de la realidad. Esto es lo que Heidegger denunció como olvido 
del ser: la metafísica se convierte en una mera lógica del ente, cuyo objeto no es el ser 
sino la entidad, que es lo más abstracto, el género supremo, pues, no se refiere al 
ser mismo sino a su concepto, que es lo más abstracto?. El tema del olvido del ser 
lo retomaremos más adelante”. 


1.1 El primum cognitum 


Retomando nuestra pregunta inicial, diremos con Tomás de Aquino, que el 
ente es el primum cognitum, lo primero conocido: “El ente y la esencia son las cosas 
que en primer lugar concibe el entendimiento”?. 


Lo primero concebido es el ente, lo primero que concibe o entiende el entendi- 
miento es el ente. Es el objeto propio del entendimiento: éste, todo lo que capta, 
lo capta como ente. Sucede algo similar a lo que ocurre, por ejemplo, con la vista 
y la luz: la vista, todo lo que percibe, lo percibe como luminoso. Así, el entendimien- 
to, todo lo que entiende, lo entiende como algo que es, como ente: “El ente es lo pri- 
mero que el entendimiento concibe como lo más conocido y en lo cual resuelve 
todas las concepciones”. 


El fundamento de esta afirmación se encuentra en el siguiente principio: “El 
conocimiento de lo más común es anterior al conocimiento de lo menos común” 
(ST 1.85.3). En el orden del conocimiento, el entendimiento avanza siempre desde 
lo más imperfecto hacia lo más perfecto, de lo más común a lo menos común: 
“Aquí lo primeramente conocido es más imperfecto, y lo posteriormente conoci- 
do más perfecto, pues es más perfecto conocer una cosa en cuanto a su natura- 


? LLANO, A. Metafísica y lenguaje, p. 113. 
6 Cf Ídem. 
7 Unidad VI. 


3 Tomás DE Aquino. El ente y la esencia, cap. 1 En Opúsculos y cuestiones selectas; trad. Madrid, BAC, 2001. (En 
adelante: EE). 


2 Tomás DE AQuINo. Cuestión disputada De veritate, q. única, a.1. (En: Corpus Thomisticum, http://www.corpustho- 
misticum.org/). 
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leza (lo más común) y sus propiedades (lo menos común) que sólo en cuanto a 
su naturaleza.” 


El ente es, entonces, el objeto propio del entendimiento y de la metafísica. 


Pero una cosa es que el ente sea el primum cognitum, y otra diferente es que 
sepamos qué es el ente. ¿Cómo pasamos del ente como primum cognitum, al ente 
conceptualizado, pensado, en suma, el ente que es objeto de la metafísica, que 
es estudiado por esta ciencia filosófica? 


Primero, es necesario aclarar que el común de la gente, es decir, quienes no 
son metafísicos o, ni siquiera filósofos, poseen, en general, un conocimiento 
espontáneo, irreflexivo y confuso del ente. Es decir, un conocimiento que care- 
ce de la claridad y precisión del conocimiento propio del metafísico. Con todo, 
en ese conocimiento primario o precientífico del ente al que se accede por la 
abstracción formal, ya se da, observa Dewan, “un conocimiento confuso del esse, 
debido a la proporción que existe entre el ens y el esse. Y es este carácter de ens lo 
cual hace de él el punto de partida de la metafísica. Pero sólo posteriormente, 
a través de la experiencia de nuestra necesidad de modos concretos, indirectos 
de conocer a fin de llegar a las cosas en cuanto tienen ser, formamos finalmen- 
te una noción de lo que el esse es, a saber, una participación en la naturaleza de 
la primera causa que se sitúa en los límites superiores de nuestra experiencia de 
la forma”'!, Es decir, Dewan insiste en que el conocer la forma, por la abstracción, 
no significa que dicho conocimiento quede desexistencializado, sino que úni- 
camente lo que hace la inteligencia al abstraer es “desmaterializar”, pues, cono- 
cer que algo es ente es ya conocer, aunque de manera confusa, que existe. Esto 
último, señala Dewan, obedece al vínculo indisociable que une la forma con el 
esse. En efecto, en virtud del principio según el cual “Todo ser... es considerado a 
través de alguna forma” (ST 1-2.85.44)'?, no es posible imaginar la existencia sin 
forma alguna'”. De hecho, señala Lawrence Dewan, por la abstracción captamos 
la noción de ente y lo concebimos como una unidad donde está incluido el esse y, 
al que captamos confusamente. 


10 Manser, G.M. Op. cit., p. 303. 
1! Dewan, L. Form and Being. Studies in Thomistic Metaphysics. CUA Press, Washington, 2006, cap. 3, p. 46. 


12 Conviene aclarar que Fr. Dewan aborda este tema en el contexto de una discusión con Cornelio Fabro, 
para quien la noción de ente no se puede obtener por abstracción, “en su significado habitual”, en la medi- 
da en que la noción de ente incluye la forma y el acto de ser, y la abstracción abstrae sólo la esencia. Se reco- 
mienda la lectura del cap. 3 mencionado con miras a una profundización en el tema. 


1% Cf. Dewan, L. Form and Being. Studies in Thomistic Metaphysics, p. 43. 
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El conocimiento que todo ser humano posee del ente es'*: 


1) De necesidad natural: sin el ente nada es conocido. Ni siquiera la nada, por- 
que el entendimiento, basándose en el ser algo, conoce después su abso- 
luta negación: la nada que es conocida ad modum entis!. 


2) Es un conocimiento irreflexivo: lo primero que conocemos de una cosa es ser 
“algo” y de esta primera percepción nace luego el primer juicio humano, el 
primer principio, el principio de no contradicción: “Esto algo no es aquello”. 


3) Es un conocimiento oscuro y confuso: este primer conocimiento del ente no capta 
lo que actual y potencialmente se contiene en la idea del ente, ni conoce su 
propia idea del ente, ni la actividad mediante la cual la ha conocido. A esto 
llega por medio del juicio y del raciocinio. Sólo comprende que es. Este 
conocimiento implica más ignorancia que conocimiento. 


Pero el metafísico posee un conocimiento del ente, consciente, claro (capta 
todo su contenido) y científico. Él conoce el ente en cuanto ente. Conoce lo que 
el ente contiene actual y potencialmente. Es un conocimiento reflexivo al cual 
se llega por innumerables juicios y raciocinios. Para llegar ahí ha partido, como 
todo ser humano, del mundo sensible; parte de la realidad tangible que lo rodea: 
seres humanos, plantas, hormigas, caballos... A través de la abstracción formal de 
tercer grado: abstrae o separa lo formal o esencial del ente, de lo material. Como 
decíamos, al conocer el ente por medio de la abstracción no lo desexistencializa, 
solamente lo desmaterializa. A partir de ahí, es tarea propia del metafísico pro- 
fundizar en lo que el ente es: en su esencia o forma, su acto de ser, sus princi- 
pio, etc. 


A modo de conclusión diremos que: 


1) Para la metafísica realista el ente no es un género, sino un trascendental; tam- 
poco es un concepto unívoco, sino análogo. 
2) No se lo puede definir, sólo se lo puede describir: se pueden describir cuá- 


les son sus constitutivos nucleares: la esencia o forma y el acto de ser. 
Esencia y acto de ser son dos constitutivos reales del ente, pero no son entes, 


14 Este punto ha sido tomado en su integridad de Manser, Op. cit., pp. 311 ss. 


12 Cf. Tomás be Aoulmno. Expositio super librum Boethii De trinitate, q.4. (En: Corpus Thomisticum, http://www.cor- 
pusthomisticum.org/). 
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no son dos cosas. En el ente finito poseen una realidad relacional: su ser es 
estar correlacionados, referidos el uno al otro. 


3) Al conocimiento del ente se accede por abstracción formal, lo cual incluye 
ya una primera captación del ser o existencia del ente. Es lo que hace todo 
hombre al conocer la realidad. Pero el metafísico, partiendo del mismo 
punto llega, por medio del juicio y el razonamiento, a entender con mayor 
claridad y profundidad lo que el ente es. 


2. La composición del ente finito: esencia-acto de ser 


El ente finito o causado es compuesto, es decir, tiene dos componentes indi- 
sociables, pero realmente distintos: esencia y acto de ser: 


El ente no es otra cosa que lo que es. De modo que cuando digo lo que, significo la 
cosa (la esencia), y cuando digo es, significo el ser (el acto de ser)'*. 


En primer lugar, vamos a explicar rápidamente estas dos nociones: 

Acto de ser (esse): es aquello que a través de la esencia hace ser al ente (cf. EE 
c. 1). 

Esencia: aquello en lo que y por lo que el ente tiene ser (cf. EE c. 1). 


A diferencia del ser causado, Dios es absolutamente simple; en Él, esencia y 
acto de ser son idénticos. Este tema, por tanto, trae a consideración la distinción 
más profunda entre Dios (causa primera) y los entes causados. Tal distinción se 
fundamenta en un principio aristotélico fundamental: la distinción real entre acto 
y potencia. También en la distinción entre ser necesario y ser contingente. 


Sólo Dios es su ser, ipsum esse subsistens. Su esencia es su ser. En Dios esencia y 
ser se identifican, son idénticos. Dios es por esencia su forma, enseña Tomás de 
Aquino”. Únicamente en Dios esencia y existencia se identifican. Se distinguen 
sólo lógicamente (ratione): 


Sin esta identidad real de essentia y esse, Dios no sería un ser internamente necesa- 
rio, no sería un ser mismo, sino que constaría de acto y potencia y, por tanto, sería 


16 Tomás be Aquino. Expositio libri Perihermenias; 1, lec. V. (En: Corpus Thomisticum, http://www.corpusthomisti- 
cum.org/). 


17 Cf. STI. 3.2. Tomás DE AQUINO. 
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un compositum; no sería la primera causa de todas las cosas, sino que él mismo 
sería causado por otro (...) En una palabra, Dios no sería Dios'*. 


Por el contrario, en el ente causado la distinción entre esse y esencia, es real. 
Tan real como la distinción entre acto y potencia: 


Para Tomás, “esencia” y “ser” son en las criaturas una composición de potencia y 
acto. Así lo enseña (...) en todas las fuentes principales. El “esse” es el acto, ¿Qué 
entiende aquí por acto? Nos lo dice él mismo: el acto de la existencia de la esen- 
cia, por el cual ésta precisamente tiene existencia real en la creación. En este sen- 
tido es la “essentia” lo que existe, “quod est”, y la existencia, aquello por lo cual 
existe, “quo est”!”. 


Para comprender mejor la diferencia entre el ser de Dios y el ser de las criatu- 
ras vamos a explicar la denominada “doctrina de la participación”. 


3. Doctrina de la participación 


La doctrina de la participación es la que sostiene que, mientras Dios es su ser, 
los entes causados participan del ser, por consiguiente, no son su ser, sino que tie- 
nen el ser por participación. Como vemos, esta doctrina se ocupa del tema que 
venimos tratando, pero se dirige, podríamos decir, a la raíz de la diferencia entre 
el ser de Dios y el ser de la criatura. 


Al afirmar que la criatura “participa” del ser, puede surgir este interrogante: 
¿participa del ser de Dios? Dicho con otras palabras, ¿participar equivale a afir- 
mar que Dios, al causar los entes, los hace partícipes de su ser? 


En primer lugar, es necesario remarcar que santo Tomás diferencia, incluso 
nominalmente, el ser de Dios y el ser del ente causado. Al acto de ser (esse) de 
las criaturas, suele denominarlo ser común (esse commune) a todas las cosas. Así, 
comentando a Dionisio en De divinis nominibus, manifiesta que el esse es común a 
todas las cosas y explica qué significa esto: que como nada puede ser descrito 
como existente a menos que tenga ser, el esse commune es el principio intrínseco, 


16 Manser, G. M. Op. cit., p. 612. 


12 Ibíd., p. 620. Conviene apuntar que algunos autores han sostenido que tal distinción es sólo de razón 
con fundamento en la realidad (distinctio rationis cum fundamento in re). Para una profundización en esta discu- 
sión, véase: G. M, Manser, Op. cit., pp. 6l6 ss. 
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el acto de ser encontrado en cada existente y que da cuenta de su existencia real. 
Pero para hablar del ser de Dios utiliza la expresión “ser divino” (esse divinum). Los 
textos de Tomás son claros en distinguir el esse commune del esse divinum (De poten- 
tia q. 7, a. 2, ad. 4; STI, q. 3, a.4, ad.1). Así, en la Suma contra los gentiles, 1. 26%, pone 
de manifiesto que Dios no es el esse formal de todas las cosas, o el ser por el cual 
todas las cosas son (todo este capítulo ofrece una multitud de argumentos con- 
tra cualquier comprensión panteísta de Dios). Uno de ellos es: lo que es común 
a muchos no existe como tal aparte de ellos excepto en el pensamiento (ej: ani- 
mal). Mucho menos tiene que ser considerado el esse commune como algo que exis- 
ta aparte de las cosas individuales, salvo en el orden del pensamiento. Si Dios se 
identificara con el esse commune, entonces Dios también existiría sólo en el orden 
del pensamiento. 


En segundo lugar, conviene tener claridad acerca de lo que entiende Tomás 
por el término “participación”: “Participar es como coger una parte y, por ello, 
cuando algo de modo particular recibe lo que a otro pertenece de modo total, 
se dice participar de aquello”?'. Participar de algo no sienifica, por tanto, ser una 
parte de eso que es participa, sino tener en parte, de manera particular o limita- 
da, eso que otro es o le pertenece totalmente, sin limitación (Forment). Por eso, 
“así como lo que tiene fuego y no es el fuego, está encendido por participación, 
así, aquello que tiene ser y no es el ser, es ente por participación” (ST 1.3.4). 

Argumento que da Tomás de Aquino para mostrar que sólo Dios es acto puro 
de ser: 

Todo lo que pertenece a una cosa: 


1) O es causado por los principios de su esencia. 


2) O procede de un principio extrínseco. En tal caso, lo que no pertenece a su 
esencia, proviene de fuera y entra en composición con la esencia. 


Ahora bien, el ser de las criaturas no puede ser causado por la propia esencia, 
porque en tal caso la cosa sería la causa eficiente de sí misma. Por consiguiente, 
en los entes finitos el ser procede de un principio extrínseco, tienen el ser por otro 


2% Para la Suma contra los gentiles se utilizará la edición bilingie dirigida por L. Robles Caicedo, O.P. y A. 
López Sierra, O.P., Madrid, BAC, 2007. (En adelante: SCG). La citación de la SCG se hará de la siguiente mane- 
ra: números romanos para la parte correspondiente y a continuación el capítulo en arábigos. 

21 Tomás DE Aquino. Expositio libri Boetii DE EBDOMADIBUS, lect. 2. (En: Corpus Thomisticum, http://www.cor- 
pusthomisticum.org/). 
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(cf. ST1.3.4). Esencia y acto de ser son realmente distintos en los entes finitos o cau- 
sados. En ellos, una cosa es la esencia que recibe o participa del ser (esse) y otra, 
el mismo ser participado”. 


Pero todo lo que existe por otro, remite a lo que existe por sí mismo (ser sub- 
sistente), que es incausado y necesario (no puede menos que ser), de lo contrario se 
iría al infinito en la cadena causal y no habría causa eficiente primera y, por tanto, 
ni efecto último ni causas intermedias, lo cual es evidentemente falso. Sólo Dios 
es necesariamente, los entes causados son contingentes: porque pueden ser, también 
pueden no ser (cf. ST 1.2.3). 


Por tanto, hay algún ente que es causa del ser de todas las cosas porque él 
mismo es su ser y es la causa primera de todo lo que es: Dios, acto puro, infinitamente 
perfecto. Este ser que es su mismo ser, sólo puede ser uno: porque si hubiera dos, 
tendrían que ser distintos y para eso cada uno tener algo que no tuviera el otro. 
Si ese algo fuese una privación, el que la tuviera no sería infinitamente perfecto; 
si fuera una perfección, entonces, le faltaría a alguno de los dos. Por consiguien- 
te, es imposible que haya muchos dioses (cf. ST 1.11.3). 


Conclusión: el acto de ser (esse) es lo analógicamente común que tienen los seres 
entre sí y con respecto a Dios. Tanto Dios como las criaturas son. Pero son según 
una nobleza mayor o menor. La comunicación en el ser es comunicación en la 
misma forma o naturaleza (la naturaleza del ser), pero de acuerdo a la misma ratio 
(razón, causa o propiedad inteligible). La identidad de ratio se da entre miembros 
de una misma especie o de un mismo género”. 


Ahora bien, atribuir el ser a Dios y a las criaturas de manera análoga, permi- 
te huir de: 


1) El univocismo: el ser de Dios y el de las criaturas es totalmente idéntico, lo 
cual conduce al panteísmo; los seres causados serían como “partecitas” del 
ser de Dios. 


2 Cf Tomás DE Aouino. Cuestión disputada Sobre las criaturas espirituales. En Opúsculos y cuestiones selectas; trad. 
A. Martínez Casado, BAC, Madrid, 2001. 


Para un tratamiento detallado de este tema véase: “Thomas Aquinas and Being as a Nature”, 
Acta Philosophica 12 (2003). (Existe la versión en español: “Tomás de Aquino y el ser como una 
naturaleza”; trad. Liliana B. Irizar, marzo 2008, http://www.usereioarboleda.edu.co/filosofia/dewan/ 
TomasAquinoyelSercomoNaturaleza.pdf 


63 


Unidad V 


2) El equivocismo: el ser de Dios y el de las criaturas sería totalmente distinto, 
esto desemboca en el agnosticismo (a Dios no se lo puede conocer a par- 
tir de los entes creados pues no tiene nada en común con ellos). 


En cambio, si aplicamos el ser a Dios y a las criaturas de manera análoga 
(“ente se dice de muchas maneras”): comprendemos que ser se dice de Dios de 
un modo que no es totalmente idéntico ni totalmente distinto de cómo se apli- 
ca a los entes creados. Podemos, por ejemplo, entender que Dios es la bondad, su 
esencia es el bien y, por eso, es causa de todo lo bueno que existe. Mientras que 
las cosas son buenas, tienen bondad. La noción de ser se aplica a ambos con ana- 
logía de atribución y de proporcionalidad”*. 

Finalmente, aunque, Tomás de Aquino sostiene que podemos tener un conoci- 
miento metafísico, es decir, natural de Dios, con todo, es consciente de la limita- 
ción del entendimiento humano para abarcar y comprender la infinita perfección 
de Dios: 


Únicamente poseeremos un conocimiento verdadero de dios cuando creamos que 
ipsum esse está sobre todo lo que podemos pensar de Él, ya que la substancia divi- 
na trasciende el conocimiento natural del hombre... (SCG 1.V). 


Consecuencias de la doctrina de la participación para los entes finitos: 


1) Finitud y contingencia de las criaturas: sacadas de la nada podían no ser, 
su esencia no implica su existencia, porque no-son-su ser. Son por partici- 
pación, no por esencia. 

2) Todas las criaturas penden del acto primero de ser —el ser subsistente— 
como de su causa más radical y profunda, la cual les da el ser y los mantie- 
ne en el ser. 


3) Grados (jerarquía) de perfección entre las criaturas: la realidad no es unívo- 
ca, es jerarquizada, proporcional: todas las cosas tienen ser, pero no todas 
lo poseen en el mismo grado. Toda esa distinción depende de la perfección 
de su esencia (esa es la diferencia). 


24 Cf. Tomás pe Aquino. SCG 1.32 y 33. 
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EL ENTE, OBJETO DE LA METAFÍSICA (11) 


l. El acto de ser 


El acto de ser es lo que, a través de la esencia, hace ser al ente. Veamos cuáles son 
las características del acto de ser: 


1) 


Es un acto: actualidad de todas las formas, perfección de todas las perfec- 
ciones. Es el acto más constitutivo y más radical: acto primero e íntimo del 
ente que desde dentro confiere al sujeto toda su perfección: 


El mismo ser es lo más perfecto de todas las cosas, pues se compara con todas 
las cosas como acto. Nada tiene, en efecto, actualidad sino en cuanto que es; de 
donde el mismo ser es la actualidad de todas las cosas y también de todas las for- 
mas (ST 1.4.1). 

Esto que llamo ser es la actualidad de todos los actos y, por lo mismo, la perfec- 
ción de todas las perfecciones!'. 


Es acto de la esencia. 


No es un concepto general y abstracto, sino el principio interno de plenitud 
y perfección del ente. 


Esa intensidad se da en grado mayor o menor en las cosas según la esen- 
cia en la que el ser es participado y limitado. Y esa graduación es el origen 


| Tomás DE AQUINO. Quaestiones disputatae de potentia, q.7.a.2. En: Corpus Thomisticum, http://www.corpusthomis- 
ticum.org/. (En adelante: De Pot.). 
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de la pluralidad y diversidad de los entes: hay diversos modos de vivir, de 
conocer, de amar... 


2. La esencia o forma 


Por ella y en ella el ente tiene ser. Tal como ha afirmado reiteradamente el profesor 
Dewan, no sólo el esse, sino también la forma es perfección del ente. Esto se com- 
prende mejor si analizamos la definición apuntada: 


1) “Por ella el ente tiene ser”: la esencia o forma es el principio del ser, da el 
ser. Es lo que expresa la fórmula tomasiana, esse per se consequitur formam (ST 
190.ad 2.1). Lawrence Dewan suele valerse de un ejemplo que expresa de 
manera gráfica y sencilla una verdad tan profunda: 


Tomás de Aquino enseña (...) que la forma da el ser; la forma es el principio del 
ser. “Cada cosa en la medida en que es en acto, en esa misma medida tiene forma”. 
Se puede ilustrar esto, tal como yo lo hago, con tres letras pertenecientes a pala- 
bras traídas del inglés. Tomemos A, C, y T. Si se ordenan como CAT, tenemos una 
palabra, y si se ordenan como ACT, tenemos otra palabra. Las letras tomadas indi- 
vidualmente son la materia, y cuando se le da un orden, esto es, la forma a la mate- 
ria, es realmente una palabra, o tiene ser. Considerada así la situación uno, podría 
denominar a la forma misma el “ser” de la cosa resultante?. 


2) “En ella (in ea) el ente tiene ser”: la forma es principio de permanencia y 
autoconservación en el ser. En este sentido comenta Lawrence Dewan: 


Pienso que el 'in ea” insiste en lo mismo que Tomás señala en Suma contra 
los gentiles 2.54: 


Por eso, en los compuestos de materia y forma, la forma es el principio de ser, 
porque es el complemento de la sustancia, cuyo acto es el ser; así, la diafanidad 
es para el aire el principio de lucir, porque le hace sujeto propio de la luz. (Véase 
también ST 1.104.1.ad 1.)?. 


2 Dewan, Lawrence. Form as Something Divine in Things (Aquinas Lecture). Marquette University Press, 2007, 
p. 28. Existe versión en español: La forma como algo divino en las cosas. Edición académica y trad. L. Irizar (en pro- 
ceso de edición). 


* Dewan, Lawrence. Comunicación personal vía e-mail (26-10-10). 


66 


El ente, objeto de la metafísica (11) 


Del hecho de que la esencia es el principio a través del cual el ente tiene ser y 
lo conserva, se siguen una serie de atributos que ponen de manifiesto la perfec- 
ción de la forma: 


1) 


4 


La forma confiere identidad al ente, es decir, permite reconocer lo que un deter- 
minado ente es. La relevancia ontológica de la forma se evidencia sin dificultad 
al advertir que es a través de la forma que un ente queda revestido de identidad 
constituyéndose como tal ente. Efectivamente, el ser o la entidad de una cosa es 
el resultado de poseer el orden transmitido por la forma. Una cosa se convierte en 
un ente determinado (hoc aliquid) gracias a la forma: así por ejemplo, para un perro, 
ser consiste en ser perro, es decir, para este ente no hay otra posibilidad de existen- 
cia sino a través de su perreidad, es decir la forma de perro por la cual recibe el ser 
y, a la vez, su identidad propia. 


Es lo inteligible del ente, “algo que satisface la mente”. La forma, subraya Dewan, 
“es lo que hace a la cosa considerada como un todo, ser absolutamente “una”. 
El carácter completo y acabado de cada cosa es, pues, obra de la forma: “Cuando 
vemos que una cosa tiene forma, vemos que ella está toda ahí”, que es un produc- 
to terminado. Ver la forma es ver una totalidad, algo completo, tal como la pleni- 
tud de un círculo (nada puede añadirse o quitarse sin destruirlo [ST 1.76.8]”?. De 
ahí que, señala Dewan, la forma es la “visibilidad” del ente. 


Es principio de las operaciones del ente. De hecho, percibir el acabamiento o per- 
fección del ente va unido necesariamente a la captación de las operaciones pro- 
pias y de las cuales la forma o naturaleza constituye el principio o fuente”. En 
efecto, cuando se detecta la función específica de un ente se posee la convicción 


Zu 


de que tal cosa está “allí por completo”*. 


Dewan, Lawrence. Lecciones de metafísica. Ed. L. Irizar. Trad. C. R. Domínguez y L. Irizar, Fondo de 


Publicaciones de la Universidad Sergio Arboleda, Bogotá, 2009, p. 147. 


? Dewan, Lawrence. Form as Something Divine in Things, p. 15. 


% DEwAN, Lawrence. Lecciones de metafísica, p. 147. 


7 Tomás pe Aquino. El ente y la esencia. En: Opúsculos y cuestiones selectas. Equipo de traducción dirigido por 
Antonio Osuna Fernández-Largo, BAC, Madrid, edición bilingúe, 2001, cap. 1. 


8 Ídem. 
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2.1 Nombres de la esencia? 


1) Quiddidad: es la esencia en cuanto que hace que algo sea tal y pertenezca 
a una determinada especie. Es una prima intentio que expresa directamen- 
te los contenidos de la esencia: aquello que hace que Pedro sea hombre, 
la ratio hominis, esto es, lo propio del hombre en cuanto hombre. Es lo sig- 
nificado por la definición (“humanidad”, “blancura”). Es la esencia abstrac- 
ta o universal metafísico (prescinde de la materia signada, no de la materia 
común). 

Lawrence Dewan ofrece una interesante aclaración en cuanto al origen de 
esta denominación de la esencia. Explica que quiddidad es el sustantivo 
abstracto de “quid”. Por tanto, se podría traducir “quiddidad” como “que- 
deidad” (al igual que a partir de “feo” obtenemos, añadiendo la termina- 
ción “ad”, el sustantivo abstracto “fealdad”). Así, si pregunto con respecto a 
un ser humano: “¿qué es?”, entonces, la realidad formal presente en él que 
responderá la pregunta es su “humanidad”. Ésta última es su quedeidad. Sin 
embargo, señala que con relación a la “etimología' de “quiddidad” [del latín: 
quod quid erat esse], esta expresión es el intento de los traductores latinos de 
imitar el “to ti en einai” de Aristóteles!” Con respecto al uso de esta expre- 
sión por parte de santo Tomás, el profesor Dewan considera que se debe- 
ría partir del hecho de que “esse”, enseña el Aquinate, tiene tres significados: 
“quiddidad”, “acto de la esencia” y “la verdad en las proposiciones” (ser 
veritativo)''. Tomás explica aquí la expresión “quid est' esse” como sienifican- 
do “el esse que da a la cosa su quedeidad”. Conviene notar, apunta Dewan, 
que Owens, en el libro abajo citado, traduce la expresión griega “to ti en 


2 Este apartado se ha desarrollado con base en: Formenr, Eudaldo. Estudio preliminar a Tomás de Aquino, 
Ente y la esencia, EUNSA, Pamplona, 2002. También: Avira, Tomás; CLaveLL, Luis y MeLeENDO, Tomás. Metafísica. 
EUNSA, Pamplona, 1982. 


10 Respecto de esta expresión aristotélica Lawrence Dewan remite a Owens, Joseph. The Doctrine of Being 
in the Aristotelian Metaphysics. Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto, second ed. 1963, pp. 180-188. 

11%... sciendum, quod “esse” dicitur dupliciter [léase: tripliciter]. 

Uno modo dicitur “esse” ipsa quidditas vel natura rei, sicut dicitur quod definitio est oratio sienificans 
“quid est' esse;” definitio enim quidditatem rei significat. Alio modo dicitur “esse” ipse actus essentiae; sicut 
vivere, quod est esse viventibus, est animae actus; non actus secundus, qui est operatio, sed actus primus. 
Tertio modo dicitur “esse” quod significat veritatem compositionis in propositionibus, secundum quod “est” 
dicitur copula: et secundum hoc est in intellectu componente et dividente quantum ad sui complementum,; 
sed fundatur in esse rei, quod est actus essentiae, sicut supra de veritate dictum est, dist. 19, quaest. 5, art. 
1.” Tomás DE AQUINO. Scriptum Super Sententiis, expositio textus, 1.33.1.1.ad 1. (En Corpus Thomisticum, http://www.cor- 
pusthomisticum.org/). 
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2) 


¡09 


ER 


Ml 


einai” como “el lo que-ES-El Ser” de la cosa (p. 184 ss). En el texto de santo 
Tomás, Dewan sugiere que “to ti en einai” significa más propiamente “el “lo 
que es' el ser” de la cosa. Señala, además, que Aristóteles explica el “to einai” 
especificando que es el “einai” que da a la cosa su “ti en”, esto es, el “einai” 
es el “ser” que da a la cosa su “lo que es”. Y considera que la traducción de 
Owens es aún más confusa porque el griego “en” se traduce correctamente 
como “erat”, esto es, “era” (Quod quid erat esse: lo que algo era el ser)'”. 


Forma: tomada en el sentido de forma totius; no de forma partis, esto es, no en 
cuanto parte de la esencia de las sustancias compuestas la cual constituye 
el todo unida a la otra parte, a saber, la materia. La forma totius incluye la 
forma y la materia pero haciendo abstracción de lo concreto e individual, 
esto es, sólo incluye la materia común. 


Naturaleza: es la esencia en cuanto principio de operaciones. Cada ente 
tiene unas operaciones o funciones propias cuyo principio es la esencia 
entendida como naturaleza. Por ejemplo, los animales tienen operaciones 
sensibles (conocimiento y apetición sensitivos) cuyo principio es su natu- 
raleza sensible. 


Esencia: en cuanto “por ella y en ella el ente tiene ser”. Para Tomás de 
Aquino, es el nombre que pone de relieve que la esencia está referida al ser, 
lo cual viene sugerido en su nombre latino: essentia'”. 


Universal: es la consideración reflexiva o lógica (segunda intentio) de la esen- 
cia considerada como universal metafísico. Y se denomina universal porque 
la esencia, en cuanto conocida se convierte en algo predicable de muchos 
individuos. Por ejemplo, “hombre” es algo referible a todos y cada uno de 
los hombres: Pedro, Juan, etc. Es lo que se conoce también con el nombre 
de sustancia segunda. 


2.2 Estados de la esencia 


Para santo Tomás, sólo cabe hablar de dos estados de la esencia: 


1) 


12 


13 


En la realidad: así considerada, la esencia es “aquello por lo que y en lo que 
el ente tiene ser”. Con todo, hay que distinguir entre: 


Dewan, Lawrence. Comunicación personal vía e-mail (31-08-10). 
Cf. EEc. 1. 
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a) Esencia concreta individual: incluye la materia signada. Tal como se realiza 
en un individuo concreto: por ejemplo, en Sócrates. Incluye los elemen- 
tos individuantes signados de manera individual y concreta: “Esta carne 
y estos huesos” (los de Sócrates). 


b) Esencia concreta común: comprende la materia prima, la forma sustancial y 
los principios individuantes signados de una manera general e indistinta. 
Es la esencia de “algún hombre”, de cualquier hombre. Aquí, se incluyen 
los elementos individuantes pero designados de manera vaga, general: 
“carne y huesos”. 


2. En la mente: la esencia abstracta, es decir, abstraída, separada de la materia, 
tal como la capta el entendimiento por medio del concepto. Es el universal 
que se divide en: 


a) Universal metafísico (quiddidad = prima intentio). 


b) Universal lógico (universal = secunda intentio = género y especie). 


3. La relación indisociable entre esencia y ser 
Comencemos por aclarar que esencia y acto de ser: 


1) No son entes: no son dos cosas. Cuando Dios crea, da el ser a través de una 
esencia cuyo acto es el esse. 


2) Existe entre ellos una distinción real: son realmente distintos, no se da 
entre ellos una mera distinción de razón. Sin embargo, existe un vínculo 
estrecho, un parentesco o afinidad que es muy importante comprender, para 
entender a ambos. 


Consideremos, entonces, el estrecho e indisociable vínculo que existe entre 
esencia y ser. Tal como hemos visto, la esencia es principio del esse. Con todo, 
Lawrence Dewan'* ha puesto de relieve que esto puede aparecer como algo con- 


14 El tema de la relación indisociable entre forma y ser ha sido magistralmente tratado por Lawrence 
Dewan, de manera especial, en Dewan, L. Santo Tomás y la forma como algo divino en las cosas. 


70 


El ente, objeto de la metafísica (11) 


tradictorio frente a otro principio, también sostenido por santo Tomás, según el 
cual la esencia es potencia (recipiente) con relación al esse que es acto (lo recibi- 
do): 


El mismo ser (esse) es lo más perfecto de todas las cosas, pues se compara con 
todas las cosas como acto. Nada tiene, en efecto, actualidad sino en cuanto que 
es; de donde el mismo ser es la actualidad de todas las cosas y también de todas 
las formas. Por consiguiente, no se compara a lo demás como el recipiente a lo 
recibido, sino como lo recibido al recipiente. Y así, cuando digo ser del hombre, o 
del caballo, o de cualquier otra cosa, considero al ser como lo formal y recibido, 
no como aquello a lo que le compete ser (ST 1.4.1). 

Hay que decir que el mismo ser de la cosa se compara a la esencia —que es algo 
distinto de él- como el acto a la potencia; (como) aquello que tiene fuego, pero 
no es el fuego; es fuego por participación (ST 1.3.4). 


¿Cómo conjugar esto con la afirmación según la cual la esencia es principio del 
ser? ¿Cómo puede ser principio del ser algo que es su potencia receptora? Tal como 
enseña Lawrence Dewan, es necesario ver esto a la luz de la causalidad divina. 
Retomemos un texto de Tomás de Aquino ya citado: 


Todo lo que es después del primer ente (Dios), como no es su ser, tiene el ser reci- 
bido en algo por lo cual el ser queda limitado; y así, en cualquier ente creado, una 
cosa es la esencia que participa del ser y otra el mismo ser participado”. 


Pues bien, Dios es el acto puro de ser, la plenitud del ser y al crear, da el ser; crear 
es eso: dar la totalidad del ser a lo que no-era. Es dar el ser a partir de la nada. 
Pero Dios da conjuntamente forma y esse, y da el esse a través de la esencia o forma: en 
ese sentido la forma es principio del esse. Dios es autor del esse a través de la forma, 
la cual es el instrumento por el que Dios da la forma: “La eficacia de la forma es 
en virtud del poder del agente que introduce la forma en la cosa” (ST II-II. 23. a. 
2. ad. 3). 


Por eso, si bien la esencia o forma es potencia para ser, es potencia activa, se orde- 
na al ser activamente. Es, por tanto, una realidad íntimamente próxima e indisocia- 
ble del esse. A la forma le corresponde ser. por consiguiente, cuando se corrompe 
y perece es necesario explicar por qué, y ello se debe a su alejamiento de la pri- 
mera causa y su mayor proximidad a la materia. 


12 Tomás DE AQUINO. Cuestión disputada sobre las criaturas espirituales. Opúsculos y cuestiones selectas. Equipo de tra- 
ducción dirigido por Antonio Osuna Fernández-Largo, BAC, Madrid, edición bilingúe, 2001. 
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Conclusión: El ente por el esse tiene ser, lo cual equivale a afirmar que el ente por el 
esse ES actualmente, constitutivamente; pero el instrumento, el medio del que se vale Dios 
para dar el ser, es la forma. 


4. Ser y existir 


Sobre la distinción entre ser y existir hay básicamente dos posiciones dentro 
del tomismo: 


1) 


Algunos tomistas sostienen que la “existencia” no puede utilizarse como 
sinónimo de ser (esse), porque el término “existencia” procede etimológi- 
camente de existere (estar fuera de las causas). Es decir, la existencia es la 
consecuencia o el resultado de haber recibido el esse o de haber sido cau- 
sado. Además, como es lógico, según esta visión, la palabra “existencia” no 
podría aplicarse a Dios con propiedad (pues Dios no tiene causa). 


Lawrence Dewan, en cambio, afirma que esta concepción de existencia que 
acabamos de referir no se encuentra en santo Tomás, él no dice eso en nin- 
guna parte de su obra. Es más, de hecho, utiliza dos veces el término “exis- 
tencia” como sinónimo de esse. En ST 1.14.3: 


(...) el poder del entendimiento divino en el conocer iguala al de su actualidad 
en el existir...” [“Tanta est autem virtus Dei in cognoscendo, quanta est actua- 
litas eius in existendo...”]. 


“Allí, comenta Dewan, Tomás está usando el verbo “existere' en lugar de “esse”, 
y lo está aplicando a Dios mismo. (Obviamente, para Tomás “existere' no 
implica “estar fuera de las causas')”*. Nuevamente en Sobre las sustancias sepa- 
radas, C. 14, Tomás utiliza “existere” como sinónimo de “esse”. Por otra parte, 
señala que la verdadera etimología de existir es ex-stare (no extra causas sistere), 
y Observa que, en todo caso, la etimología no es necesariamente el sisnifi- 
cado de la palabra. Si bien, Fr. Dewan reconoce que es mejor traducir esse, 


16 Irizar, Liliana B. Conversations with Lawrence Dewan, O.P., (inédito). 
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preferentemente, como ser, que es lo que él mismo hace generalmente por- 
que es como Tomás de Aquino denomina el esse la mayoría de las veces”. 


5. Las fuentes de la doctrina del ser en Tomás de Aquino 


Gran parte de los filósofos tomistas están de acuerdo en una afirmación como 
la siguiente: 


Heidegger ha acusado a la filosofía occidental desde Sócrates hasta nuestros días 
de “olvido del ser”. Fascinados con los entes, los filósofos habrían olvidado el ser 
por el cual los entes son, y la ontología, en vez de ser la doctrina del ser, habría 
sido la doctrina del ente. Al parecer, según Gilson, Maritain y otros, algo de verdad 
hay en la acusación heideggeriana, en cuanto en la mayoría de las filosofías anti- 
guas y modernas el puesto central lo ocupa la esencia, que es justamente aquello 
por lo que el ente es lo que es, lo que define y distingue a unos entes de otros. Así 
ocurre sobre todo en las filosofías que carecen de la noción de creación ex-nihilo, 
como la de Platón y la de Aristóteles. Ya que la creación ex-nihilo hace referencia 
inevitablemente al otro polo del ser, complementario de la esencia: la existencia. 
La consecuencia del esencialismo suele ser el idealismo: si el ser se define por la 
esencia, parece que fuese indiferente que exista o no, y, entonces, bastaría con 
que fuese pensado por un pensamiento que contemplase sus atributos esencia- 
les. Entre los árabes (...) Al Farabi y Avicena distinguían en la realidad la esencia 
de la existencia, con lo cual lograban definir claramente la contingencia propia de 
los seres creados, en el contexto de un pensamiento monoteísta y creacionista. 
Pero ambos sostenían además que la existencia es un accidente de la esencia, lo 
cual no deja de ser una recaída en el esencialismo: lo fundamental del ser sigue 
siendo la esencia!*. 


Efectivamente, en Avicena aparece explicitada la distinción entre esencia-exis- 
tencia. Su argumento (contenido en su Metafísica) es básicamente éste!”: 


1) Hay un ser absolutamente necesario y sólo uno: existe eternamente en vir- 
tud de su propia necesidad. En él la esencia es la existencia misma. 


17 Cf. Ídem. 


16. Martínez, Néstor. Santo Tomás de Aquino; http://www.feyrazon.org/NesTomas.htm. Consultado en línea 
en septiembre 2010. 


19 Cf. GiLson, Étienne. El ser y los filósofos, p. 83. 
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2) Por el contrario, todo ser contingente, en virtud de su esencia es tal que 
puede ser y no ser y, si es, es porque el “PRIMERO” los hace pasar (son sólo 
posibles) de la esencia al acto (los seres finitos fluyen de la intrínseca nece- 
sidad de Dios, no por un acto voluntario). Por ejemplo, hombre, per se, no 
incluye la existencia, si no habría un solo hombre. 


3) En los contingentes la existencia es algo ajeno a la esencia, les viene de 
fuera. La existencia en ellos es algo sobreañadido, les acaece. La existen- 
cia de los entes finitos es un accidente que acaece a la esencia. 


Sin embargo, es falso que la existencia de la sustancia criatural sea un acci- 
dente, es decir, que sea un ens in alio. Veamos por qué la existencia no puede ser 
un accidente: 


1) Cada accidente aporta a la sustancia una determinación específica y distin- 
ta de todos los otros tipos de determinación. En cambio, la existencia no 
añade ninguna determinación específica a la sustancia: decir que un ente 
es, es decir que es un ente. 


2) Los accidentes son irreductibles entre sí (no es lo mismo ser “grande” que 
ser “blanco”, la cantidad añade a la sustancia algo distinto de la cualidad). 
Pero, si la existencia fuera un accidente sería una categoría común a todas 
las demás (porque la cualidad es, la cantidad es...). 


Además del error de considerar la existencia de los entes finitos como un acci- 
dente, Avicena concibe la esencia de estos entes como algo disociado de la exis- 
tencia, pues, las esencias son para él “pura posibilidad” que pasan a la existencia 
por el Ser Necesario. Si bien, “cuando existe, cualquier posible actualizado es 
necesario por la necesidad del Primero, que es Él mismo eternamente obligado 
por su propia necesidad”””. 


Pero lo que nos interesa destacar aquí es cómo el hallazgo aviceniano de la 
distinción entre esencia y existencia en los seres causados dará ocasión al surgi- 
miento de dos vertientes metafísicas diametralmente opuestas: 


1) La del esencialismo racionalista: es la que eligió Duns Scoto, la continuó Suárez” 
y culminará en el racionalismo de Descartes, Spinoza y Wolff (para quien “el 


2 1bíd., p. 116. 
2 Cf Ibíd., pp. 119 ss. 
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ser es lo posible”). Se trata de la corriente que identificará el plano metafísi- 
co con el lógico-enoseológico: toda la realidad de la esencia consiste en ser 
posible (es decir, pensable, concebible por la mente). Bajo esta perspectiva, 
las cosas existentes pasan a ser “esencias actualizadas”. Se postula la priori- 
dad de la esencia sobre la existencia que queda relegada a un lugar secunda- 
rio. Es la esencia concebida abstractamente (el universal lógico, la sustancia 
segunda de Aristóteles) a la que le confieren completa realidad prescindien- 
do de la existencia actual. No sólo se reduce el ser a la esencialidad, sino 
que se trata de una esencia abstracta, desexistencializada, una esencia des- 
provista de acto de ser. 


¿Por qué esta noción de esencia caló tanto en la Modernidad? Se podría 
pensar que ello obedece a que una esencia así concebida se ajusta mejor 
a las exigencias de una mente que prefiere alejarse de la realidad concreta 
para mantenerse en un mundo racional donde todo cuadra perfectamente, 
donde no hay lugar para la presencia insidiosa de la duda. No olvidemos 
que el filósofo moderno no es tan amigo de la verdad como de la certeza. 


2) La del realismo metafísico: Santo Tomás de Aquino, encontró en la distinción 
aviceniana entre esencia y existencia una de las fuentes inspiradoras de su 
doctrina de la distinción real entre esencia y acto de ser, es decir, la doctrina 
de la composición de todo ente finito. Una doctrina que establece de mane- 
ra precisa y definitiva el Aquinate. Desde la piedra hasta los seres puramen- 
te espirituales se cumple esta profunda composición ontológica de esencia 
(potencia) y esse (acto). Todo ente contingente, finito participa del ser que es 
medido y limitado por la esencia. 


Por su parte, los tomistas, en su generalidad, coinciden en afirmar que la dis- 
tinción entre esse y esencia es un descubrimiento filosófico del Aquinate. Como 
señala N. Martínez: 


Aquí es donde se sitúa el descubrimiento filosófico fundamental de santo Tomás. 
Él parte de la doctrina aristotélica fundamental, que es la teoría del acto y la 
potencia. En Aristóteles, el acto y la potencia tienen dos formas de realización: 
1) como forma y materia; 2) como accidente y sustancia. La innovación de santo 
Tomás consiste en agregar una nueva forma de realización de los conceptos funda- 
mentales: el ser como acto, el acto fundamental; la esencia como potencia recep- 
tora de ese acto. En Aristóteles, el acto fundamental es la forma sustancial, que da 
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a la cosa el ser lo que es. Para santo Tomás, la misma forma sustancial está a su 
vez en potencia, en los seres finitos, respecto de un acto más fundamental y pro- 
fundo: el ESSE o acto de ser, que da a la cosa el ser simplemente. Dada la prima- 
cía que en el aristotelismo tiene el acto sobre la potencia, esto quiere decir que lo 
fundamental del ser ya no es la esencia, sino el esse, acto de la misma esencia, que 
algunos traducen por “existencia' y otros por “acto de ser”. Y esto quiere decir que 
lo fundamental del ser ya no es lo posible, y en última instancia, lo pensable, sino 
lo actual, lo existente. Se puede decir que santo Tomás ha llevado el amor aristo- 
télico por la realidad concreta más allá del mismo Aristóteles”?. 


Aunque no todos estarían de acuerdo con afirmaciones como la que sigue: 


Platón y Aristóteles identificaron el ser de una cosa con su esencia. En estas mag- 
nas filosofías el ser del ente se diluye en la esencia, y no es algo distinto de ella. 
Dado que la esencia agota ontológicamente lo real, no hay en el ente más que lo 
que es. La esencia absorbe toda la atención filosófica y se afirma como el único 
ser del ente, resultando necesario decir y pensar no lo que el ente es, sino lo que 
él es”. 


Para L. Dewan, por el contrario, la fuente principal y primaria de la doctrina 
del acto de ser de santo Tomás, es Platón y, especialmente, Aristóteles con la dis- 
tinción del ser en potencia y el ser en acto”. Porque lo actual del ente es preci- 
samente su ser o existir. Así, sin negar a Avicena su mérito y el influjo ejercido 
sobre Tomás de Aquino respecto de la doctrina mencionada, Dewan remarca que: 


En general, me ha parecido que Tomás fue siempre fundamentalmente aristotéli- 
co, y que, en todo caso, llegó a serlo completamente con el correr del tiempo; pien- 
so que Tomás se benefició de la obra de Avicena y de Averroes bajo este aspecto 
(la distinción de esse y esencia) y que ejerció un discernimiento crítico con respec- 
to a ambos. Avicena ocupa un lugar destacado en la obra temprana de Tomás: 
particularmente, critica a Avicena en De Pot en favor de Averroes, con relación a 
que algunas criaturas tienen ser absolutamente necesario; pero mientras Avicena 
es criticado en CM en cuanto a la accidentalidad del acto de ser, es alabado en el 
mismo Comentario a la Metafísica respecto de la inclusión de la materia en la esencia 
de las cosas materiales y por tener, así, la auténtica visión de Aristóteles. Averroes, 


22 Martínez, Néstor. Santo Tomás de Aquino; http://www.feyrazon.org/NesTomas.htm 


2 PrrarrÉ, Lluis. “El itinerario del ser” (Resumen histórico), Capítulo 17: XV. Consideraciones sobre el “Actus 
essendi”. Disponible en: http://es.catholic.net/biblioteca/libro.phtml. Consultado en línea en septiembre de 
2010. 


2 Con relación a este tema véase: Dewan, Lawrence. Lecciones de metafísica; cap. III. 


76 


El ente, objeto de la metafísica (11) 


por su parte, si bien es alabado en De Pot por su visión de la existencia de las cosas 
necesarias, es criticado en CP por su fracaso en entender a Aristóteles con rela- 
ción a la causa del ser en cuanto ser (...). En la crítica de Tomás a Avicena, lo más 
importante es el rechazo, por parte de Tomás, de la accidentalidad del esse en las 
criaturas”. 


2 Dewan, Lawrence. Comunicación personal vía e-mail (9-10- 2010). 
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EL ENTE Y SUS PRINCIPIOS 


Al hablar aquí de los principios del ente se hace exclusiva referencia a los primeros 
principios, pues “no todo principio es un primer principio” (ST 1-1.6.1.ad.1). En este 
sentido, observa Manser que: “A los primeros principios sólo pertenecen las pro- 
posiciones analíticas afirmativas o negativas cuya verdad se manifiesta directamen- 
te, sin demostración, por el mero análisis del sujeto y del predicado, y por tanto, es 
evidente para todo sujeto pensante”. 


A lo largo de la historia de la filosofía ha existido el debate acerca de cuáles 
son los primeros principios del ente. Sin entrar en esa discusión, destacaremos 
que, tanto para Aristóteles como para Tomás de Aquino, la primacía absoluta 
corresponde al principio de no contradicción. Los demás (el de identidad, el del 
tercero excluido y el de razón suficiente) presuponen el de no contradicción. 


Este principio, señala un límite a la inteligencia respecto al cual no cabe retro- 
traerse. Es un principio del ente antes que un principio lógico: “Lo primero que 
encuentra el entendimiento es el ente; lo segundo, la negación del ente; de estas 
dos cosas se sigue la tercera: la división”?. El entendimiento conoce el ente, luego 
no-ente y después este ente no es aquel ente. En la noción de ente está ya inclui- 
da la de no-ente y, por tanto, la misma división. 


| Manser, G. M. La esencia del tomismo. Trad. Valentín García Yebra, Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, Madrid, 1953, p. 333. 


2 De Pot. q.9.a.7, ad. 15. 
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1. Formulación del principio de no contradicción 


1) Formulación ontológica: “Es imposible que lo mismo, al mismo tiempo, sea y 
no sea lo mismo; a lo cual hay que añadir “según lo mismo” (Metaf., IV.6). 
Con este principio, no se afirma solamente que lo contradictorio es impen- 
sable, sino que el mismo ente no es contradictorio: este principio es ley 
suprema de lo real, no un simple axioma o postulado de la mente. Como 
señala Manser: 


El contenido ontológico del principio como principio lo constituye la inconci- 
liable oposición interna entre ambos conceptos, la absoluta incompatibilidad 
del ente y del no ente. “El ente no puede al mismo tiempo ser y no ser”. En esta 
absoluta exclusividad interna consiste la primacía ontológica, ya que por eso 
es el primero entre todos los principios, porque él mismo, en cuanto princi- 
pio carece de supuestos y es el supuesto de todos los demás principios, según 
Aristóteles y Tomás ponen de relieve...?. 


Pero como el conocimiento se alimenta de la realidad, el primer princi- 
pio del ente es, de modo derivado, una ley del pensamiento, la primera ley 
lógica. 


2) Formulación lógica: “Es imposible que las afirmaciones contradictorias res- 
pecto de un mismo objeto y al mismo tiempo sean verdaderas”. 


Recordemos cuándo dos proposiciones son contradictorias: 
Universal afirmativa (A): Todo lo material se corrompe. 
Particular negativa (O): Algo material no se corrompe. 

O bien: 

Universal negativa (E): Nada material se corrompe. 
Singular afirmativa (1): Algo material se corrompe. 


Quiere decir que la inteligencia piensa bajo esta ley, en este marco: no pode- 
mos conocer el ente como contradictorio porque no lo es. Pero podemos afirmar 


2 1bíd., p. 346. 
1 Avira, Tomás; CLAVELL, Luis y MELENDO, Tomás. Op. cit., p. 45. 
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algo contradictorio en la medida que nos alejamos de la realidad, sin embargo, 
por ser contradictorio, no lo podemos entender. 


Es importante que destaquemos aquí la faz práctica de este principio la cual 
se puede resumir así: “No todo está permitido, ni siquiera en principio”, que es 
lo que pretende el relativismo. Dicho con otras palabras, el relativismo pretende 
invalidar este principio, en el orden práctico, es decir, en el ámbito de la conducta 
y de las relaciones humanas. Así, si alguien pregunta, por ejemplo: ¿Qué es mejor: 
ser capaz de comprometerse de modo definitivo a través de relaciones estables, 
o por el contrario, mejor es no asumir compromisos definitivos sino vivir el 'hoy,, 
dejar que las cosas sucedan y ver qué pasa”? Para la mentalidad relativista la res- 
puesta es simplemente: “Depende, para quien le guste más comprometerse, que 
lo haga, para quien prefiera lo contrario, eso también está bien...”. “Todo depen- 
de...” (Como dice una canción). Estamos delante de un quebrantamiento mani- 
fiesto del principio de no-contradicción porque o se prueba (de modo riguroso) 
la validez de una de esas posiciones (diametralmente opuestas y excluyentes por 
principio) descartándose la otra por errónea, o ninguna posición tiene validez, 
porque si todo vale, nada vale(la pena). El valor de algo incluye necesariamente, 
como mínimo, una jerarquía que permite distinguir lo más valioso de lo menos 
valioso o de lo que simplemente carece de valor o, más aún, es un antivalor. Así, 
el relativista con su actitud, despoja de valor, es más, de significado, las diferen- 
tes opciones que un ser humano puede asumir en su vida. Conviene aclarar, con 
todo, que el relativismo es algo muy diferente de asumir que hay cosas que, de 
hecho, son relativas por irrelevantes: ciertos gustos (el que a alguien le parezca el 
negro más bonito que el verde, o que prefiera el mar en lugar de la montaña para 
pasar sus vacaciones) o modos de hacer las cosas, en cuya elección no está en 
juego ninguna verdad trascendente, universal, como sí lo está en el ejemplo men- 
cionado referente al significado y el valor del amor humano. 


2. Condiciones de la contradicción u oposición 


1) Es necesario que la oposición sea real; no meramente nominal como la que 
existe, por ejemplo, entre can (perro) y can (nombre de una constelación). 


2) Según el mismo aspecto o sentido. 
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3) Al mismo tiempo. 


3. Características de este principio? 


1) Es el primer principio del ente y del conocimiento: ¿en qué sentido? No en el sentido 
de que es un principio del cual sureen por deducción todos los conocimien- 
tos (a semejanza del cogito cartesiano), sino un principio en el que se apoya 
el entendimiento. Son las coordenadas dentro de las que opera el entendi- 
miento. 


2) Es evidente: es una verdad de evidencia inmediata!?. Se ve su contenido inme- 
diatamente, es decir, una vez comprendidos los términos de la proposición 
se comprende la verdad de ella, sin demostración ni mediación de otras 
proposiciones. 


3) Se posee de manera natural y espontánea, pero a partir de la experiencia, no es 
innato. 


4) Es indemostrable: no puede ser demostrado porque es evidente, pero, como 
es obvio, tampoco necesita demostración, por lo mismo, por ser evidente. 
¿Por qué no es posible demostrarlo? Porque no hay principios anteriores a 
él, en los que se pueda basar, pero demostrar es fundamentar una verdad 
en otra verdad previa ya demostrada o evidente por sí misma. 


4. Defensa del principio de no contradicción 


Aristóteles, en el libro IV” de la Metafísica, ha tenido que defender la existencia 
de este principio contra aquellos que lo niegan. Para eso utiliza la areumentación 
ad hominen, esto es, parte de la misma posición de los que lo niegan y muestra el 


? Cf Metaf. 1V.3 y 4; In Metaf. 1V.6. 


% Recordemos los tipos de evidencia: 
1. Inmediata: comprendidos los términos de la proposición, se comprende la verdad de su contenido. 
2. Mediata: se capta gracias al discurso, en la conclusión. Se basa en una evidencia inmediata. 


7 Cf Metaf. 1V.4. 


82 


El ente y sus principios 


absurdo que se seguiría de negarlo. Es decir, pone de manifiesto cuáles son las 
consecuencias ilógicas que se derivarían de negarlo. 


Aristóteles se vale, así, de los siguientes argumentos ad hominen: 


1) Negarlo significaría rechazar cualquier tipo de significado en el lenguaje. Si 
hombre significa lo mismo que no hombre, nada significaría algo en todos 
los casos. Quienes dicen algo aceptan este principio, porque quieren admi- 
tir algo con lo que dicen. Si el nombre significa algo es necesario que sig- 
nifique lo uno, un sentido. 


0) 


Quien desecha el principio de no contradicción debería comportarse como 
una planta, porque incluso los animales se mueven para alcanzar un obje- 
tivo con preferencia sobre otro. 


¡v9) 


Negarlo supone aceptarlo porque al negarlo se acepta que no es lo mismo 
aceptar que negar. Por consiguiente, es imposible negarlo. 


5. Otros principios no primeros 


Estos primeros principios, además del de no-contradicción, se reducen a tres: 
el de identidad, el del tercero excluido y el de razón suficiente. 


1) Principio de identidad: se puede formular así: “Cada cosa es lo que es”. 
Aristóteles no lo destaca como un primer principio. Santo Tomás sólo lo 
admite como primer principio en el plano lógico. Supone el de no-contra- 
dicción, es decir, implica “el conocimiento de que ser idéntico y no ser idén- 
tico, ser uno y no ser uno, ser indivisible y ser divisible, no pueden ser lo 
mismo”?. 


2) Principio del tercero excluido: “Entre dos juicios contradictorios no es posible 
un tercero”. Manser” señala que ambos, Aristóteles y Tomás de Aquino, lo 
incluyeron en el catálogo de los primeros principios y se ocuparon de él con 
detenimiento (Metaf. 111.7 e In Metaf. 1V.16). Y añade que: 


3 Manser, G. M. Op. cit., p. 352. 
2 Cf. Ibíd., p. 334. 
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(...) este principio se basa directamente en el de contradicción. Pues, como 
los miembros de la contradicción se relacionan entre sí como el ser y el no ser, 
como lo verdadero y lo falso, como la afirmación y la negación, aquel tercero 
tendría que ser algo que no sería ni ser ni no ser, ni verdadero ni falso, ni obje- 
to de afirmación ni objeto de negación. Todo lo cual es evidentemente absurdo””. 


3) Principio de razón suficiente: “Nada es sin razón suficiente”. Este principio fue 
elevado a la categoría de axioma por Leibniz. Tampoco es absolutamente 
primero pues supone el de no-contradicción, supone que: ““ser-razón y no- 
ser-razón,, “ser suficiente' y no ser suficiente” no son lo mismo”"'. 


De manera que, sólo hay un principio absolutamente primero, el de no-contra- 
dicción, como ya adelantáramos al comienzo de esta unidad. 


10 Ídem. 
ll ManseRr, G. M. Op. cit., p. 335. 
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ACTO Y POTENCIA! 


l. Primera precisión fundamental 


La potencia y el acto se dicen comúnmente de las cosas que están en movimiento. 
Pero la aceptación principal de esta doctrina no es la potencia y el acto del ente 
móvil, sino la que deriva del ente común. De manera que también en las cosas físi- 
camente inmóviles se dan la potencia y el acto, como sucede en las cosas intelec- 
tuales (In Metaf., 1X). 


Son nociones aplicables a todo ente finito, es decir, si bien las descubrimos a 
través del movimiento (entes materiales), la metafísica no las considera sólo con 
relación al movimiento en sentido estricto, sino que se extienden a todo ente. No 
sólo hay potencia en orden al movimiento, sino también en el orden entitativo, 
existencial. Esto obedece a que, como ya vimos, todo ente finito está compuesto 
de acto y potencia; sólo Dios es acto puro. Por consiguiente, también a nivel de 
las sustancias inmateriales (los ángeles y el alma humana) y de sus operaciones 
específicas hay potencia, y paso de la potencia al acto. Tal y como sucede, por 
ejemplo, en el entendimiento cuando conoce. 


| Para ampliación del tema, véase Metaf. IX; In Metaf. IX. 
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2. Potencia? 


Cuando una cosa puede ser pero no es, se dice que es en potencia. Es un 
cierto ser transido de no-ser: el móvil precisamente se mueve en tanto que está 
en potencia de aquello hacia lo que se mueve. Es una capacidad de actuar o ser 
actuado: capacidad de acto. 


Ahora bien, pensando el movimiento descubrimos dos tipos de potencia: 
Potencia activa: “Principio del movimiento o del cambio en otro en cuanto otro”. 


El fuego, por ejemplo, es principio activo del movimiento en otro (potencia 
pasiva: madera). 


“En cuanto otro”: Pedro que es médico se cura a sí mismo; el arte de curar no 
se da en Pedro en cuanto enfermo, sino en cuanto médico: médico es otro distin- 
to de Pedro enfermo que es curado. Es decir, en el móvil se puede dar el princi- 
pio del movimiento, pero sólo accidentalmente: Pedro en cuanto médico se cura 
a sí mismo en cuanto enfermo; accidentalmente Pedro es curado y es médico. 


Es una capacidad para mover o actualizar. De modo que, la potencia activa 
está en la línea del acto, de la perfección: una cosa porque es perfecta obra, actúa 
y actualiza a otras. Por ejemplo, un científico en la medida en que posee su cien- 
cia con perfección es capaz de realizar con perfección todo lo relativo a esa cien- 
cia y, asimismo, actualizar (es decir, hacer pasar de la ignorancia al conocimiento) 
a otros. Otro ejemplo, éste tomado del plano físico: el fuego, porque está en acto 
de calentar, es capaz de calentar otras cosas e, incluso, convertirlas en fuego. 


Potencia pasiva: “Principio del movimiento o del cambio por otro (motor) en 
cuanto es otro”. Es principio: una capacidad para ser movido por otro. Está pro- 
piamente en la línea de la potencia en el sentido de poder padecer. 


En un cierto sentido, dice Aristóteles, la potencia activa y la pasiva se pueden 
definir de la misma manera. Ambas se pueden definir como: 


1) Poder obrar: 
a) Uno en otro: activa. 


b) Otro en uno: pasiva. 


2 Cf. Metaf. 1X.1. 
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2) Poder padecer: 
a) Uno por otro: pasiva. 
b) Otro por uno: activa. 


3. Movimiento 


Aristóteles presenta dos definiciones de movimiento: 


1) “Acto del ente en potencia en cuanto en potencia”?. Por ejemplo, la edi- 
ficación es un acto de un ente (la casa en construcción) en la medida en 
que está en potencia Cuando la casa ya está edificada, deja de estar en 
potencia, por consiguiente, deja de haber movimiento, ya no se edifica. 


2) “Acto imperfecto de lo imperfecto” (actus imperfectus et imperfecti). Aristóteles 
afirma que el movimiento es algo imperfecto? y santo Tomás, en su 
Comentario a la Física de Aristóteles?, sostiene que es acto imperfecto. Esto 
sienifica que, en efecto, es acto, no es la mera potencia, pero es imper- 
fecto, no ha alcanzado la forma (que es hacia donde se dirige el movi- 
miento), por tanto, no es acto perfecto. Pero es acto imperfecto de algo 
más imperfecto que él: la potencia. 


4. Acto? 


Cuando una cosa ya es, se dice que es en acto: “El hombre es cuando es ya 
hombre”. 


El acto es el fin, la perfección de la sustancia, y la potencia se da siempre en 
constitutiva referencia al acto. El acto es una noción simple, no se puede definir, 
porque más allá de él no se puede ir. Por eso Aristóteles va poniendo ejemplos: 
dormido-despierto; un trozo de mármol-estatua. Con esto indica que: 


? ARISTÓTELES. Física. Trad. G. Echandía, Gredos, Madrid, 1995, 11.1. En adelante: Fís. 
4 Cf. Metaf. 1X.6. 
? Tomás DE Aquino. Comentario a la Física de Aristóteles. Trad. Celina A. Lértora, EUNSA, Pamplona, 2001, 11.2. 


6 Cf. Metaf. 1X.6. 
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(...) podemos llegar a un cierto conocimiento de lo que sean el acto y la potencia 
por medio del procedimiento comparativo: a través de una inquisición analógica, 
realizando una peculiar inducción a partir de los singulares en los que se distin- 
gue la dimensión actual de la dimensión potencial (cf. In Met. 1X.5)”. 


El acto, al igual que el ser, se dice de muchas maneras o analógicamente: 


1) Acto entitativo: el acto de ser (“acto de todos los actos y perfección de todas 
las perfecciones”). 


2) Acto como forma o acto primero: entelequia (acto quieto). 
3) Acto como operación o acto segundo: energeia (acto dinámico). 


4) El acto como movimiento: dínamis. 


El acto es perfección y, en esa medida, es difusivo y comunicativo de sí mismo 
a modo de causa activa: 


Es propio de la naturaleza de cualquier acto que se comunique a sí mismo en 
cuanto sea posible. Y por eso, cualquier agente obra en tanto que está en acto. Y 
obrar no es otra cosa que comunicar aquello por lo cual el agente está en acto en 
la medida en que esto sea posible?. 


5. Anterioridad del acto respecto de la potencia” 


1) Anterioridad conceptual o cognoscitiva: porque la potencia se entiende en orden 
al acto. Tanto es así que a veces se la define como “cierto orden al acto”, y 
aquello por lo que otra cosa es definida es anterior, y la potencia se define 
por orden al acto: “capacidad de acto” o “capacidad de perfección”. El acto 
no se define por otra cosa; diferente es que para explicarlo tengamos que 
hablar de la potencia. 


2) Anterioridad temporal: 


7 LLano, Alejandro. Metafísica y lenguaje, p. 230. 
$ De Pot. q.2, a.l. 
2 Cf. Metaf. 1X.8. 
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a) De un modo absoluto: el acto es anterior. Esto quiere decir en el orden del 


ser, en cuanto a la especie: porque lo que es en potencia ente es en acto 
ente por un agente que siempre es en acto ente (semilla es el fruto del 
trigo). 


b) En cuanto a este individuo: la potencia es anterior. En esta planta de trigo, la 


semilla es anterior a la espiga. 


3) Anterioridad sustancial: o prioridad en perfección. La perfección se atribuye a 
la forma y al fin: 


a) 


ST 


La forma: desde el punto de vista de la forma el acto es anterior porque 
lo que es posterior en cuanto a la generación es anterior en cuanto a la 
forma específica, es decir, es anterior en perfección (el adulto es anterior 
al niño; la planta, a la semilla). Y eso es así porque en la generación se 
procede de lo imperfecto a lo perfecto. Ahora bien, el acto es posterior 
en cuanto a la generación, luego es anterior en cuanto a la forma especí- 
fica, es decir, en perfección. 


El fin: el fin es anterior en perfección a lo que se hace en cuanto es un 
cierto principio suyo (así, construir es el fin del que aprende el arte de 
construir: de modo que el que adquiere ese arte lo hace con vistas a un 
fin previo el cual se constituye en causa o principio de esa actividad). 
Pero el acto es fin de la potencia, luego el acto es anterior a la potencia. 


6. ¿De qué modo la potencia se reduce al acto?! 


1) Potencias totalmente activas o totalmente pasivas: actúan o son actuadas necesaria- 
mente en presencia del principio paciente o agente; el fuego quema necesa- 
riamente en presencia del material combustible (en ciertas condiciones), y 
el combustible padece necesariamente la acción del fuego. Entran en este 
primer grupo las fuerzas de la naturaleza, las potencias irracionales, el inte- 
lecto agente, el posible ante lo evidente, la voluntad ante el bien absoluto. 


2) Potencias agentes y actuadas (las racionales): no actúan necesariamente ante la 
presencia del principio activo o pasivo. Es decir, si bien son actuadas, por 


10 Cf. Metaf. 1X.2 y 5. 
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ejemplo, actuadas por el principio agente respectivo (al recibir un golpe, 
siento dolor, que es una pasión), pero no son actuadas de manera necesa- 
ria porque interviene la elección. Esto es así debido a que la racionalidad 
se extiende a los contrarios (ratio est ad opposita): la potencia racional puede 
moverse a una cosa u otra libremente, precisamente porque la razón “ve” 
una gama de posibilidades (ante el que me golpea, puedo devolver el golpe, 
puedo perdonarlo, salir corriendo, etc.). A este grupo pertenecen: el enten- 
dimiento posible, la voluntad, la memoria, la imaginación y las emociones. 


7. Potencia y posibilidad'' 


La posibilidad fue descubierta por Aristóteles en su búsqueda de dar cuen- 
ta y razón del mundo fenoménico. Así, en el seno de la sustancia real halló una 
función estructural de posibilidad la —dínamis- como principio ontológico que da 
razón de la pluralidad y movilidad de lo existente. Tal como hemos dicho, el movi- 
miento es el ámbito primario para la obtención del concepto de potencia como 
capacidad de movimiento. Sin embargo, esta significación de la potencia no es la 
que más le interesa a la metafísica porque acto y potencia se extienden más allá 
del ente móvil. Este sentido ulterior de potencia se aplica analógicamente a las 
cosas que no se mueven. El caso más notorio es el de la praxis o acción inma- 
nente, como actualización sin movimiento de las facultades vitales (Metaf. 1X.6; In 
Metaf. 1X.1). Tal es el caso, por ejemplo, de los actos de conocimiento intelectual 
o del querer de la voluntad. 


7.1 Potencia y posibilidad en la metafísica clásica 


La metafísica clásica distingue entre potencia real y posibilidad real. La potencia 
real es el sujeto inmanente de los cambios y de la recepción limitada de las per- 
fecciones. Está ordenada al acto, sólo a través del cual puede ser en cierta medi- 
da inteligida. Por su parte, la posibilidad real es la capacidad que tiene la potencia 
real de actualizarse o de ser actualizada. Una cosa es posible, dice Aristóteles, si 
por el hecho de que tenga el acto de aquello de lo que se dice que tiene la poten- 
cia, no surge nada imposible (cf. Metaf. IX). 


1! Todo el tema de potencia y posibilidad se ha extraído de LLano, Alejandro. Metafísica y lenguaje, cap. 4. 
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La posibilidad real se debe considerar desde la potencia real, porque la posi- 
bilidad real lleva consigo una dialéctica en la medida en que el poder ser hace 
simultáneamente referencia a dos términos contradictorios: el ser y el no-ser. Un 
ente es posible en la medida en que está en potencia, pero en cuanto que está en 
potencia, puede no ser, porque lo que puede ser, puede no ser!?. 


7.2 Posibilidad veritativa, objetiva o lógica 


Aristóteles reconoció el acto y la potencia entre los principales sentidos del 
ser, pero advirtió también su presencia en los restantes significados: “Además, 
ser y ente significan unas veces lo dicho en potencia y, otras, en acto, de estos 
tipos de ser y entes mencionados” (Metaf. V. 7). Se extienden también al ser veri- 
tativo que admite una serie de modalizaciones provenientes de la presencia en él 
de la articulación acto-potencia. Así, los enunciados que siempre son verdaderos 
por referirse a cosas cuya unidad siempre está en acto y no admite separación, 
son enunciados necesarios. Los que tienen verdad posible, son contingentes: son 
unas veces verdaderos y otras no, porque se refieren a cosas cuya potencia de ser 
unitariamente está o no actualizada”. 


Lo cierto es que, para Aristóteles queda claro que la posibilidad lógica se sitúa 
en el plano intencional o plano mental. 


Conviene remarcar que lo realmente posible implica la posibilidad lógica: la 
mutua relación de las notas de la esencia de un ente realmente posible no puede 
arrojar nunca una incompatibilidad lógica, ya que, como hemos visto, el principio 
de contradicción es un principio del ente antes que un principio lógico. De acuer- 
do con esto, lo internamente falso (lo contradictorio, por ejemplo, ser ignorante y 
culto al mismo tiempo y en el mismo sentido) es realmente imposible. Sin embar- 
go, la posibilidad lógica no exige, de suyo, ninguna potencia real activa o pasiva: 
la posibilidad lógica, de por sí, no reclama una actualidad en la naturaleza de las 
cosas que estuviera posibilitada por una potencia real. 


12 Tomás DE Aquino, SCG 1. 6.. 


1% ¡Importante!: para Aristóteles estas modalidades veritativas tienen un sentido derivado de las moda- 
lidades reales en las que originariamente se fundan. Esto quiere decir que la posibilidad según el enunciado 
remite a la potencia real de la que se distingue netamente. 
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7.3 Diferencias entre posibilidad real y posibilidad lógica 


1) 


Nm 


Frente a la unilateralidad de la posibilidad lógica, la posibilidad real da 
cuenta de un mundo abierto, dinámico, en continua orientación teleoló- 
gica hacia una plenitud siempre perseguida y nunca plenamente alcanza- 
da. Un mundo cruzado de accidentalidad en el que cada actualización se 
abre dinámicamente a nuevas actualizaciones porque el movimiento es una 
actualización incompleta (cf. In Sent. 1). 


Sin embargo, la dialéctica de la posibilidad aristotélica no viola el princi- 
pio de no-contradicción, porque si bien la potencia para los contrarios se 
da simultáneamente, es imposible que se den simultáneamente los actos 
contrarios. Pero esta compatibilidad de los posibles contrarios se da en el 
ámbito de la posibilidad real, no de la posibilidad lógica que presenta al 
mundo como un bloque sin fisuras, perfectamente ensamblado. 


La posibilidad real consiste en un orden al ser: es un orden de participa- 
ción en el ser. Ente posible es el capaz de participar del ser. Así, la posibili- 
dad real de un ente consiste en esa capacidad de participación en el ser, lo 
cual implica no ser plenamente, no ser su ser. Los entes no son plenamen- 
te lo que son, sino que son lo que pueden ser. Tienen la posibilidad de llegar 
a ser lo que no son, y de no ser lo que son. El principio participante, poten- 
cia, marca la capacidad-posibilidad para la recepción del acto de ser. 

En cambio, la posibilidad lógica no se inscribe en esta relación de partici- 


pación en el ser, sino que se sitúa en la relación de adecuación de la mente 
humana con una objetividad conocida. 


7,4 Potencia y posibilidad en la modernidad 


En la filosofía de la conciencia (inaugurada por Descartes), en general, se afir- 
ma la primacía de la posibilidad lógica o veritativa sobre la realidad o efectivi- 
dad, al precio de marginar la potencia real, que era el sentido de potencia que en 
Aristóteles tenía mayor envergadura. En el pensamiento moderno la preeminen- 
cia ontológica decisiva le corresponderá a la posibilidad veritativa de Aristóteles: 
esto revela el proceso según el cual el ser como lo verdadero va sustituyendo el 
ser existencial o real. Lo cual obedece al rechazo por parte de la modernidad a 
aceptar el claroscuro que la analogía del ente implica. El desafío de entrar en la 
realidad por medio de la abstracción queda positivamente sustituido por el inme- 
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diatismo de la intuición y el constructivismo lógico que se traduce ontológica- 
mente en la primacía del ser veritativo sobre el ser real. 


En realidad, este proceso lo inicia de manera incipiente Francisco Suárez al 
rechazar el carácter estrictamente real de la potencia y considerar que el ente en 
potencia se corresponde con el no-ente en absoluto (Disputaciones Metafísicas, 31). 


Al perderse el concepto de potencia real, el ser en potencia se identifica con la 
posibilidad objetiva que, dice Suárez, no puede ser una realidad verdadera y posi- 
tiva en la cosa misma que se dice estar en potencia. Nos encontramos ya ante el 
posible lógico. 

Implicaciones que se derivan de la supremacía de la posibilidad lógica o veri- 
tativa: 


1) Se cosifica la posibilidad veritativa aristotélica y se confunde con la poten- 
cia real que pierde, así, su realidad. 


0) 


Ahora la posibilidad real se caracteriza sólo por la no repugnancia o capaci- 
dad de composición en la mente. Lo importante es la pensabilidad de algo, 
que no hace directa mención de algún principio real que fuera principio de 
posibilitación. 


3) El ente es, ahora, ante todo: lo cierto, es decir, el objeto tal como se ofre- 
ce a la sensibilidad o a la razón. 


Ri 


El sentido más relevante de potencia, a saber, la esencia (potentia essendi), se 
concibe como una mera posibilidad. Esencia nombra lo que hace posible 
una cosa en tanto que tal cosa: la posibilidad. 


5) Esta primacía de lo lógico sobre lo real, es uno de los signos más claros 
que anuncian la transformación de la metafísica que conduce, también en 
este punto, a una cierta parcialidad ontológica, es decir, a un reduccionis- 
mo metafísico. Porque el tratamiento que hace Aristóteles de la potencia 
real no excluye la posibilidad veritativa, mientras que la posibilidad lógica 
reabsorbe en sí a la potencia como principio real. 
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SUSTANCIA Y ACCIDENTE 


l. “Ente se dice de muchas maneras”: las categorías o predicamentos 


Las categorías o predicamentos nos remite una vez más a la analogía del 
ente: “Ente se dice de muchas maneras”. Pero, entre los diferentes modos de ser, 
Aristóteles y Tomás han dicho que el sentido primero y absoluto de ente le corres- 
ponde a la “sustancia”. 


Veamos cómo jerarquizan ambos filósofos esos modos de ser': 


1) En el grado más bajo se sitúan las negaciones y las privaciones: sólo existen en el 
orden del pensamiento. Recordemos aquí que la negación es la carencia, por 
parte de un ente, de un atributo que no le corresponde por naturaleza (por 
ejemplo, la carencia de vista en una piedra no es una privación, sino una 
negación). En cambio, la privación es la carencia de un atributo que le corres- 
ponde a un ente por naturaleza (por ejemplo, la ceguera en un hombre es 
una privación). Tanto las negaciones como las privaciones son no-ser, se 
comprende, entonces, que toda su consistencia ontológica dependa de la 
mente que sólo puede pensarlas desde el ser, esto es, como carencia de ser. 
Por eso, ellas son entes de razón. 


2) Una segunda clase de seres cuya debilidad ontológica es muy cercana a la 
de los primeros: la generación, corrupción y el movimiento (procesos). El cam- 
bio sustancial (generación y corrupción) y el movimiento tienen más ser, 
son más que un ente de razón, pues, se dan en la realidad extramental. Así, 


! Cf. Metaf. 1V.1; In Metaf. 1V.1. 
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el proceso mediante el cual el agua pasa de fría a caliente es algo que se 
da realmente fuera de la mente: es agua calentándose. Sin embargo, la fragi- 
lidad del ser de todo movimiento radica en su inestabilidad: el agua que se 
está calentando no se encuentra ya en el estado que tenía antes de iniciar- 
se este proceso (fría) ni ha alcanzado aún el estado hacia el que se dirige 
como culminación del movimiento (caliente). Hay que incluir en este pro- 
ceso, señala L. Dewan, 


(...) aquello que ya no es (un “no ser”), es decir, “el agua que está fría”, y aquello que 
todavía no es (otro “no ser”), es decir, “el agua que está caliente”. Así, los procesos 
requieren, para su adecuada consideración “abundancia de nada”. Los procesos 
no son puramente “entes de razón”, es decir, cosas que tienen ser meramente en 
nuestras mentes, pero, con todo, ellos implican en alto grado entes de razón?. 


3) Un tercer tipo de ser es el que corresponde a los “estados” de las cosas, 


siguiendo con el ejemplo anterior, el “frío” o el “calor” del agua, que son dis- 
tintos del agua, son accidentes suyos. Poseen un ser no tan débil como el de 
los entes de razón o los procesos, pero más débil que el de la sustancia (el 
agua), pues, no existen per se, sino por otro: su “ser” es un “ser en” el agua. Es 
un inherente, “inhiere” en el agua?. 


4) Finalmente, está el modo más perfecto de ser: la sustancia primera, la cual 


2 


3 


4 


5 


tiene su propio ser, es decir, que no inhiere, como el accidente, sino que sub- 
siste*. De modo que las sustancias superan en entidad a los tres modos de 
ser anteriores: “Son en plenitud, en cuanto están (1) fuera de la mente, son 
(2) estables, y (3) no son meramente inherentes”. 


Nos ocuparemos del tercer y cuarto modo de ser, a los cuales Aristóteles 
denominó categorías, estableciendo una lista de diez categorías (la sustancia y 
nueve accidentes). En cuanto al porqué de esta denominación, apunta el pro- 
fesor Dewan que: 


Dewan, Lawrence. Lecciones de metafísica, p. 83. 
Cf. Ibíd., p. 84. 
Cf. Ídem. 


Dewan, Lawrence. Lecciones de metafísica, p. 88. 
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La palabra “categoría”, derivada del eriego, se relaciona (en cuanto al origen de la pala- 
bra) con una acusación pública, esto es, decir algo sobre alguien. A partir de este sentido, 
viene a sienificar en forma más general “decir algo sobre una cosa”, esto es, adjuntar 
un predicado a un sujeto, o predicar. De este modo, las categorías son diez tipos de predicado. 
De hecho, en la tradición filosófica latina las categorías son a veces llamadas praedi- 
camenta, en español “predicamentos”?. 


2. La sustancia: esse in se et per se, non a se, sed ab alio 


Si bien existen diversos significados de ser, es importante resaltar que dichos 
significados no son inconexos entre sí, sino que guardan una proporción unos 
con otros (analogía, Observa Dewan, es otro término para denominar la proporción). 
De ahí que, entre ellos haya un significado primario y otros derivados o secundarios. 
En el caso del ente, el significado primario corresponde a la sustancia. Las sus- 
tancias (seres humanos, gatos, perros, piedras, etc.) “son las que SON primaria- 
mente, mientras que, por ejemplo, una cualidad, es la cualidad de una sustancia (a 
saber, el color del perro)”. 


Tal como enseña Tomás de Aquino, el modo de ser “sustancia” es el más per- 
fecto porque “tiene 'ser' en la naturaleza sin ninguna mezcla de privación, y tiene 
un ser firme y sólido, como existente per se...”*. Y añade que a ella se refieren todas las 
cosas como a lo primero y principal. 


Se comprende ahora, por qué de la sustancia se afirma que es el ente que tiene 
en sí y por sí el acto de ser: 


1) En sí: la sustancia tiene el ser en su propia naturaleza o esencia, y no en la 
de otro ente (como el accidente). “La sustancia es aquella realidad a cuya 


£ DewaN, Lawrence. Lecciones de metafísica, pp. 84-85. Allí mismo, a pie de página, hace esta aclaración: 


“Debemos tener en cuenta que, en el vocabulario de Aristóteles, la palabra “categoría” es un término técnico. 
Se refiere a una división de tipos de predicado y, en última instancia, a tipos de ser. Hay un uso técnico más 
bien diferente de la palabra “categoría” en las doctrinas filosóficas de Immanuel Kant (fines del siglo XVIII). 
—En español ordinario, usamos la palabra para cualquier clase de clasificación o encasillamiento, pero es 
importante evitar ese uso laxo en filosofía” (Nota 2). 


7 1bíd., p. 87. 
8 In Metaf. 1V.1. 
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esencia o naturaleza le compete ser en sí, no en otro sujeto””. Se susten- 
ta en sí. 


2) Por sí: la sustancia es por su propia cuenta, de una manera autónoma, inde- 
pendiente. Tiene una vitalidad propia, una suficiencia ontológica. Sin 
embargo, se trata de una autonomía relativa, pues, toda sustancia recibe el 
ser del acto puro de ser. 


En este orden de ideas, Aristóteles enseñará que: 


La sustancia (ousia), en el sentido más fundamental, primero y principal del térmi- 
no es aquello que no es ni afirmado de un sujeto, ni en un sujeto, por ejemplo, el 
hombre individual o el caballo individual'”. 


Y en su Metafísica, VII. 1, dirá que el estudio del ente, objeto de la metafísica, es 
primordialmente el estudio de la sustancia. ¿Por qué? Tomás de Aquino'!, comen- 
tando a Aristóteles, explica que eso es así porque lo que es por sí y absolutamen- 
te es anterior a lo que es por otro y relativamente, y la sustancia es ente por sí 
misma y absolutamente, mientras que el accidente es por otro y relativamente. 
Dirá, siguiendo a Aristóteles, que esto queda manifiestopor el modo de hablar y 
la tradición filosófica: 


1) Por el modo de hablar o de predicar: cuando queremos decir qué es algo, no deci- 
mos que es blanco o de tres codos, bueno o malo sino “hombre” o “Dios”, 
que sienifican la sustancia. Se ve que las cosas que significan la sustancia 
dicen algo absolutamente; los accidentes dicen lo que es algo de un modo 
determinado, relativo. Así, sólo la sustancia se dice ente en razón de sí 
misma, las otras cosas se dicen ente no porque tengan en sí mismas quiddi- 
dad, sino porque “son de tal ente”, es decir, porque tienen relación con la 
sustancia. 


De ahí que, comenta santo Tomás, “la substancia es “el primero de los entes 
y ente absoluto y no ente relativo”, como sucede con los accidentes, pues ser 
blanco no es simplemente ser, sino ser de alguna manera”*?. Y dice que, por 


2 Avira, Tomás, CLaveL, Lluis y MeLeNDO, Tomás. Op. cit, p. 54. 
10 AristóTELES. Tratados de lógica. Categorías. Gredos, Madrid, 1982, IV. 
1 In Metaf. VIL 1. 


2 Ídem 
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eso, cuando algo empieza a blanquear no decimos que empiece a ser, sino 
que empieza a ser blanco; en cambio cuando Sócrates empieza a ser hom- 
bre decimos que simplemente empieza a ser”. 


Aristóteles (Metaf. VI.1) y Tomás de Aquino mostrarán que esa prioridad onto- 
lógica de la sustancia queda, de hecho, constatada: 


a) En cuanto a la definición: en la definición de cualquier accidente es nece- 
sario incluir la sustancia. Así, por ejemplo, en la definición de chato se 
incluye la nariz, pues, chato es una nariz cóncava (cf. In Metaf, VIL1.)”*. 


b) En cuanto al conocimiento: es primero en el conocimiento lo que es más evi- 
dente y manifiesta mejor la cosa. Ahora bien, cada cosa se conoce más 
cuando se conoce su sustancia que cuando se conocen sus accidentes 
(cf. In Metaf, VIL1). 


c) En cuanto al tiempo: porque es causa de ellos. En efecto, no siempre que 
existe una sustancia existe un accidente, pero siempre que existe un 
accidente, existe una sustancia, pues, ningún accidente es separable de 
la sustancia (cf. In Metaf, VIL1.). 


2) Por la tradición filosófica: lo que siempre se ha buscado y ha sido objeto de 
duda es “¿qué es el ente?”, que equivale a “¿qué es la sustancia?”: unos dije- 
ron que es una sola (por ejemplo, para Anaxímenes, el aire), otros, que más 
de una; unos que son limitadas en número (para Empédocles, los cuatro 
elementos), otros infinitas (Anaxágoras). 


2.1 Sentidos de la sustancia!” 


Sustancia se dice al menos en cuatro sentidos fundamentales: la esencia 
(quiddidad), el universal (sustancia segunda: género y especie), el género primero 


13 Cf. Ídem. 


14 Tomás be Aouno. Comentario al Libro VII de la Metafísica de Aristóteles. Trad. J. Morán. Cuadernos de Anuario 
Filosófico. EUNSA, Pamplona, 1999, VII.1. 


1 Cf Metaf. VIL.3; In Metaf. VIL.2. 
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(lo uno y lo ente parecen ser la sustancia de cada cosa) y el sujeto (sustancia indi- 
vidual o sustancia primera: hoc aliquid)'*. 


1) Esencia o naturaleza: se refiere al principio formal de la sustancia individual. 
No se identifica con la totalidad del sujeto (Sócrates no es su humanidad 
y posee, además, características individuales que sobrepasan la noción de 
humanidad). 


2) Sustancia segunda: género y especie. Por ejemplo, el concepto “animal” (séne- 
ro) y el concepto “hombre” (especie) aplicados a Sócrates. 


3) Sujeto (suppositum o hipóstasis, hipokeimenon). Es la sustancia primera o sustrato 
de los accidentes precisamente porque subsiste (ousiwsis, subsistencia). Se 
trata del sujeto subsistente: “Sócrates”. En el caso de una sustancia corpó- 
rea, como es el de Sócrates, el sujeto es el compuesto de materia y forma. 


Para ilustrar los diferentes significados de la sustancia, el ejemplo utilizado 
por Aristóteles es el de la estatua: “...llamo materia, por ejemplo, al bronce, forma 
a la configuración, y compuesto de ambos a la estatua””. 


Ahora bien, Aristóteles enseñará que, de todos estos sentidos, el que desig- 
na con más propiedad y plenitud a la sustancia es la esencia o forma. La forma, 
en efecto, es anterior a la materia, pues la materia es ente en potencia y la forma 
es su acto y el acto es naturalmente anterior a la potencia. Y si es anterior a la 
materia es, por lo mismo, anterior al compuesto de ambas porque los principios 
de un compuesto son anteriores al mismo y si la forma es anterior a la mate- 
ria será anterior al compuesto'*. Así, comenta Melendo, “Se entiende por qué el 


1£ Santo Tomás en ST 1.29.2, escribe: “Según el Filósofo en V Metaphys, sustancia tiene dos acepciones. 
1) Una, por la que sustancia es tomada como la esencia de algo, y se la indica con la definición, y, así, deci- 
mos que la definición expresa la sustancia de algo. Esta sustancia los griegos la llaman ousía, y que nosotros 
podemos traducir por esencia. 2) Otra acepción es la de sustancia como sujeto o supuesto que subsiste en el 
género de la sustancia. Esta acepción, en su sentido general, puede ser denominada con un nombre intencio- 
nal. Es llamada supuesto. Hay también tres nombres con los que se expresa algo y que corresponden a la tri- 
ple consideración que puede hacerse de la sustancia, a saber: realidad natural, subsistencia e hipóstasis. Pues 
por existir por sí mismo y no estar en otro es llamada subsistencia; pues decimos que subsiste lo que existe 
en sí mismo y no en otro. Por ser supuesto de alguna naturaleza común es llamada realidad natural. Así, este 
hombre es una realidad natural humana. Por ser supuesto de los accidentes es llamada hipóstasis o subsis- 
tencia. Estos tres nombres son comunes a todo género de sustancias. El nombre de persona sólo lo es en el 
género de las sustancias racionales”, 


17 Metaf. VIL.3. 
16 Cf Metaf. VIL3 y 4. 
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término esencia se utiliza como equivalente de sustancia. La esencia determina un modo 
de ser al que compete subsistir; y la sustancia no es más que ese modo de ser 
subsistiendo””. 


Por consiguiente, observa Aristóteles, identificar la sustancia con la materia, 
tal como lo hicieron los presocráticos, resulta imposible. Porque el ser capaz de 
existencia separada y el ser algo determinado (hombre o caballo) es lo propio de 
la sustancia, y esto corresponde a la forma sustancial y al compuesto de ambas 
en mayor grado que a la materia. En efecto, la materia no puede existir sin la 
forma, por la cual se hace ente en acto, pues, por sí, solamente es en potencia, y 
tampoco es, por sí, algo determinado, sino sólo por la forma gracias a la cual se 
hace en acto. 


¿Por qué les sucedió a los primeros filósofos que identificaran la sustancia con la materia? 
Porque no lograron, dice Aristóteles, que su conocimiento se elevara a algo que 
está por encima de las cosas sensibles, es decir, se quedaron en las formas acci- 
dentales y no llegaron a la forma sustancial que es sensible sólo per accidens y, por 
tanto, no lograron conocerla ni consiguieron, por eso, distinguirla de la materia. 


2.2 Características de la sustancia 


1) Subsiste en sí: autosuficiencia ontológica (relativa). 


2) No es predicada de otra cosa (como lo es la sustancia segunda y los acci- 
dentes) y todo se predica de ella. 


3) No admite grados, no admite el más y el menos, pues, una cosa puede ser 
más o menos fría, más o menos blanca que otra cosa, pero un hombre no 
puede ser más o menos hombre que otro hombre. 


4) Es distinta y separada de todo lo demás: es incomunicable. La sustancia 
segunda, en cambio, se realiza en muchos individuos. 


5) Es el sustrato permanente en el cambio accidental: es el sustrato ontológico de 
los cambios. Por eso sólo la sustancia cambia, los accidentes se suceden, 
pero no cambian, sólo lo que permanece puede cambiar. Es la característi- 
ca más importante puesto que enfatiza su carácter de sujeto real. 


12 Arvira, Tomás, CLaveL, Lluis y MeLeNDO, Tomás. Op. cit, p. 55. 
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6) Es la unidad primordial de cada cosa: la multiplicidad y variedad de los 
accidentes se reducen a la unidad de la sustancia a la que determinan. 


3. El accidente 


Ente se dice secundariamente y sólo en cierto modo de los accidentes. Porque 
la esencia en los accidentes se encuentra sólo en cierto modo y relativamente. Al 
accidente le compete inherir: “Este inherir del accidente es, al mismo tiempo, un 
esse in, un inesse: «Accidentis enim esse est inesse» (ST 1.28.2)”?. Por ejemplo: el 
color de una fruta es inheriendo en la fruta (la sustancia que es sujeto de inhesión). 


Dos precisiones: 


a) No es ente sino algo del ente: aquello por lo cual la sustancia recibe una 
determinación o modificación. 


b) No confundir con el ente coincidental o per accidens. 


3.1 Deducción de los diez géneros supremos o categorías 


Un predicado se puede relacionar a un sujeto de tres maneras diferentes: 


1) De un modo, el predicado es realmente idéntico con el sujeto: “Sócrates 
es animal”; Sócrates es lo mismo que animal. 


2) De una segunda manera: el predicado es algo que está en el sujeto con- 
siderado absolutamente (considerado en sí mismo). Se trata de los acci- 
dentes intrínsecos, que pueden seguir: 


a) De la materia del sujeto: tenemos el accidente cantidad. 


b) De su forma: cualidad”". 


20 RobríGuEz Rosapo, Juan José. Accidente. Disponible en: http://www.conocereisdeverdad.org/website/index. 
Consultado en línea en noviembre de 2010. 

21 Conviene tener en cuenta que el accidente cualidad se divide en cuatro clases o tipos: 
. Cualidades pasibles: hacen a la sustancia susceptible de padecer alteración física (ponerse rojo, pálido...) 
. Hábito y disposición. 
. Potencia operativa e impotencia (dificultad). 


Bb own — 


. Figura (contornos naturales de una cosa) y forma (proporción de las partes de la figura). 
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Cantidad y cualidad son accidentes que se siguen directamente de la 
esencia y determinan absolutamente la sustancia. 


c) Del sujeto considerado en relación con alguna otra cosa: relación. 
Determina a la sustancia en sí misma pero relativamente, es decir, con 
relación a otra cosa. 


3) De un tercer modo: el predicado puede ser algo que se realiza fuera del 
sujeto. Son los accidentes extrínsecos. Esto, a su vez, puede suceder de diferen- 
tes maneras: 


a) Que se dé totalmente fuera del sujeto y que no sirva para medir o cua- 
lificar al sujeto: hábito. Este hábito no debe confundirse con el hábito- 
cualidad (accidente intrínseco). El hábito como accidente extrínseco es 
“«accidente que resulta en una sustancia material de tener ésta, adya- 
centes, otras sustancias materiales, otros cuerpos» (cf. MILLÁN PUELLES, 
A. Fundamentos de filosofía). Propiamente el habitus conviene exclusiva- 
mente a la sustancia humana, pues sólo del hombre se puede decir que 
está vestido o que está desnudo, aunque en principio puede afectar a 
cualquier sustancia material”? Este distintivo modo de ser que resulta 
del hecho de que el sujeto es considerado en relación a algo ontológi- 
camente distinto y separado de él, no sirve para medirlo. 


b) Que se dé fuera del sujeto pero que sirva para medir, de alguna mane- 
ra, al sujeto: 


— En términos de tiempo: quando. 
— En términos de lugar: ubi. 


— En términos de posición en el lugar: situs. 
Con relación a estos tres accidentes, Rodríguez Rosado señala que: 
El accidente ubi o localización espacial tiene una íntima relación con el lugar. 
Según la clásica definición de Aristóteles, es el lugar «el primer límite inmóvil de 


lo que circunscribe a un cuerpo» (Physica). Pues bien, por el hecho de ocupar un 
lugar, supuesto previo del cambio topográfico, acontece el accidente ubi, que no 


22 


RobrícuEz Rosabo, Juan José. Op. cit. 
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es el lugar que ocupa un cuerpo, sino la propiedad que ciertos cuerpos tienen de 
ocupar un lugar. Es decir, el ubi no es el lugar donde está el cuerpo, sino su estar 
en un lugar. Para lo cual se exigen dos condiciones: la primera es que el cuerpo 
sea extenso, pues lo inextenso no ocupa lugar, y la segunda es la existencia de un 
ámbito localizante o circunscriptivo, y en este sentido puede decirse que no ocupa 
lugar la totalidad del universo. 

El quando o localización temporal también se distingue del tiempo mismo. Si es 
el tiempo el numerus motus, la medida del movimiento según lo anterior y lo pos- 
terior (Aristóteles, Physica), el quando no es el tiempo en que algo acontece, sino el 
mismo acontecer de algo en un momento concreto. Por este accidente se deter- 
mina la prioridad, simultaneidad y posterioridad entre las cosas. Por ser el quando 
una afección extrínseca de las sustancias no tiene verdadera significación metafí- 
sica, aunque puede afectar a seres positivamente inmateriales. 

Se entiende por situs la situación como configuración en el lugar, cosa que no hay 
que confundir con la figura, que es una especie de la dualidad, pues por situs hay 
que comprender la ordenación que las partes de una sustancia extensa guardan 
con relación al lugar. Es algo variable con respecto a la figura, pues ésta puede per- 
manecer la misma aunque varíe la configuración de partes en el lugar, en lo cual 
consiste la situación locativa. La figura del árbol es, por ejemplo, la misma tanto 
si está de pie como si se encuentra caído”. 


Cc) Que se dé en parte fuera y en parte en el sujeto como en su principio: 
acción. 


d) Que se dé en parte fuera y en parte en el sujeto que la padece como 
término de la acción: pasión. 


3.2 ¿Cuál es el ser de los accidentes? 


De acuerdo con lo que hemos visto acerca de estos modos de ser que denomi- 
namos sustancia y accidentes, es claro que no es lo mismo ser hombre, que ser 
blanco, o estar sentado. Admitida esta diferencia, surge, no obstante, el interro- 
gante acerca de cuál es el estatus ontológico de estos modos de ser que llama- 
mos accidentes. 


Básicamente son tres las posiciones más relevantes que dan respuesta a esa 
pregunta. 


2 (dem. 
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1) La que considera que los accidentes no son. Es la posición de Fernando 
Inciarte, quien afirma que Aristóteles en algunos pasajes compara los acci- 
dentes con las negaciones, subrayando así su inexistencia, esto es, su no- 
existencia más que su inherencia. Porque al preguntarse Aristóteles si 
tienen esencia, dice que la quiddidad se aplica absolutamente a la sus- 
tancia y de algún modo a los accidentes y hablando de la cualidad dice 
que es, así como dicen algunos que lógicamente el no-ente es. (Metaf. VII, 
4): “Desde el punto de vista del ens ut ens, los accidentes no existen excep- 
to como modificaciones de las sustancias individuales, aunque, desde el 
punto de vista del ens ut verum (veritas propositionis), uno puede y, sin duda, 
debe considerarlos como entidades diferentes abstracta y conceptual- 
mente, que es posible adscribir a determinados individuos en enunciados 
verdaderos”?”. En suma, Inciarte afirma que, para Aristóteles, los acciden- 
tes no son más que modificaciones, estados de la sustancia (pathos, pathe). 
Lo cual significa que la diferencia sustancia-accidentes, no es otra cosa que 
la de los diferentes estados por los que la sustancia pasa en el curso de su 
existencia. Es decir, la sustancia se va modificando constantemente y esa 
constante modificación nos da pie para hablar de accidentes: que sólo exis- 
ten como los diversos estados o modos de ser de la sustancia. 


2) Una postura que se sitúa en el otro extremo de la anterior es la de Duns 
Scoto. Para Scoto, comenta Gilson, “toda esencia exige una existencia en 
propiedad, lo cual no sisnifica para ella otra cosa que ser. Hay un esse exis- 
tentiae (ser existencia) para la sustancia, que es el de la sustancia en cuanto 
tal; y hay un ser de existencia para los accidentes, que es su ser de acci- 
dentes como tales, esto es, independientemente de la sustancia que los 
soporta..””. Así, según la visión escotista, con el cambio accidental, no se 
modifica la sustancia, sino que los accidentes vienen y van, dejando intac- 
to el núcleo esencial de la sustancia. 


3) La tercera posición y, tal vez, dominante (la cual compartimos) es la que 
afirma que tanto para Aristóteles como para santo Tomás, los accidentes 


2 Inciarte, Fernando. “Verdad práctica en Aristóteles y Duns Escoto: una comparación”. En: Anuario 
Filosófico, 1999 (32), 251-268, traducción del inglés por Patricia Vulcano y Marcelo D. Boeri, revisada por el autor, 
p. 264. Disponible en: http://dspace.unav.es/dspace/. Consultado en línea en noviembre de 2010. 

Para quien desee ahondar en el tema del ser de los accidentes en Aristóteles tal como lo aborda F. Inciarte, 
véase: InciarTE, Fernando. Tiempo, sustancia y lenguaje. Ensayos de metafísica. Eunsa, Pamplona, 2004, cap. IV. 


25 GiLson, Étienne, Op. cit., p. 125. 


105 


Unidad IX 


son algo del ente: la cualidad, por ejemplo, no tiene un ser independiente de 
la sustancia que la sustenta. El accidente tiene un ser relativo (a la sustancia). 
Por él una sustancia es dispuesta de una manera determinada. Sin embar- 
go, tienen ser, porque por los accidentes los sujetos poseen un modo de ser, 
mientras que por las privaciones carecen de ser. 


De acuerdo con esto, es necesario tener presente que Tomás de Aquino dis- 
tingue entre: 


1) Esse sustancial y esse accidental. 


2) Forma sustancial y forma accidental. La forma sustancial produce el esse sim- 
pliciter (en absoluto o sin más); en cambio, la accidental da el esse secundum 
quid (relativamente, bajo un aspecto determinado). 


En este orden de ideas, santo Tomás enseña que: 


A partir de esto es evidente que la substancia misma se dice ente en razón de sí 
misma. En cambio, las otras cosas se dicen ente, no porque tengan por sí mismas 
una quiddidad, como los entes que son por sí mismos, puesto que no se dicen 
lo que son de una manera absoluta, sino por aquello de que “son de tal ente”, es 
decir, porque tienen una relación con la substancia, que sí es ente por sí, ya que 
no significan la quiddidad, en cuanto que algunas son cualidades de tal ente, es 
decir, de la substancia y otras son cantidades y otras son pasiones, o alguna otra 
cosa que se significa por los otros géneros”. 


De modo que, Tomás, incluso cuando comenta a Aristóteles, no niega el ser de 
los accidentes, sino que lo que afirma es lo siguiente: 


1) Los accidentes son entes relativos: son de alguna manera, no absolutamen- 
te. Son de tal ente, es decir, de la sustancia que es por sí y absolutamente. 
Así, blanco” no es simplemente ser. 


2) Su ser es inherir y depender (In sent. 1 d. 8, q. 4, a. 3, ad. 2 y ST 1.28.2). 


26 In Metaf. VII 1 
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4. 


La relación sustancia-accidentes 


La relación entre la sustancia y los accidentes podría resultar paradójica si 
tenemos en cuenta que, por un lado, la sustancia es el sujeto o sustrato de los 
accidentes y causa de los accidentes intrínsecos (estos fluyen de la forma sustan- 


cial) y 


, por otro, la sustancia es actualizada, perfeccionada por los accidentes. La 


pregunta es: ¿cómo es posible que siendo la sustancia causa de los accidentes, a 
su vez, sea actualizada por ellos? La respuesta la obtenemos a partir de la distin- 
ción entre forma sustancial y formas accidentales: 


1) 


La sustancia, en virtud de su forma sustancial o acto primero, está en acto. 
Así, por ejemplo, un perro está en acto de ser perro, desde el momento en 
que es. El hecho de ser una sustancia, es decir, un ser subsistente específi- 
co, le permite ser sustrato y causa de unos accidentes también específicos. 


Pero la sustancia (digamos un perro, siguiendo nuestro ejemplo), por el 
hecho de ser, no posee de una vez todas las perfecciones que le corres- 
ponden por su esencia ni todas las que podría llegar a tener a lo largo de 
su existencia. De modo que el perro, irá perfeccionándose, desarrollándo- 
se como perro en el transcurso del tiempo. Ahora bien, ese desarrollo lo 
alcanza por medio de las diversas formas accidentales (tamaño, funciones, 
operaciones, relaciones, etc.) que van actualizando su ser (perro). Los acci- 
dentes, entonces, vienen a completar, esto es, conducen a la sustancia a 
una plenitud ontológica que ella no posee desde el comienzo de su exis- 
tencia. 


Se ve, así, que no hay contradicción en afirmar que la sustancia es causa 
de los accidentes y que, al mismo tiempo, los accidentes actualizan a la 
sustancia. Habría contradicción si la actualizaran bajo el mismo aspecto 
según el cual decimos que ella es acto. En tal caso se quebrantaría el prin- 
cipio de no contradicción (estaríamos diciendo que la sustancia es en acto, 
por ejemplo, perro, y es actualizada por los accidentes en tanto que su ser 
perro). 


El que la sustancia tenga que ser actualizada por los accidentes a lo largo 
de su devenir existencial se corresponde con aquello que veíamos al 
comienzo de este libro: las cosas creadas nunca son plenamente lo que 
son, porque no son su ser. 
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5. ¿Qué cambia: la sustancia o los accidentes? 


La sustancia se modifica accidentalmente, pero lo modificable, los acciden- 
tes, no sufren modificación, sino que se suceden. Lo que cambia de color no es 
la extensión, sino el sujeto, la cosa misma. Si no, habría accidentes de accidentes. 
Si se modificara la extensión, ella sería accidentalmente modificada. La sustan- 
cia es lo que permanece en los cambios, dice Aristóteles; permanece en su iden- 
tidad sustancial. Sólo lo que permanece cambia”. 


6. El conocimiento de la sustancia y de los accidentes 


Este tema nos remite a una verdad metafísica medular: “Ser es ser uno”. Y dado 
que el modo de conocer por parte del entendimiento sigue al modo de ser, el 
entendimiento igualmente entiende lo uno. De modo que, cuando conocemos, por 
ejemplo, un caballo, captamos una unidad, un todo indivisible y dotado de sen- 
tido, y no sus accidentes de manera aislada e independiente. De hecho, observa 
Lawrence Dewan, “la sustancia, junto con el “ser”, pertenece al dominio de lo que 
todos naturalmente conocen”?. Aunque, como él mismo señala, no en todas las sus- 
tancias percibimos con igual facilidad la sustancialidad. La unidad es más mani- 
fiesta cuanto más perfecta es una sustancia. 


Pero el metafísico, en la medida en que su objeto de estudio es primordial- 
mente la sustancia, es quien se dirige directamente a la unidad. Es decir, lo que 
cuenta para él, lo que le interesa, es “lo uno”, la unidad que está en la fuente de 
todas las características y movimientos de una sustancia determinada. Tal como 
enseña el profesor Dewan: 


La visión metafísica capta la integridad del todo, lo indivisible, el “ser de la forma 
en la materia” (este es el modo de la sustancia “más al alcance de la mente humana”). Para 
la percepción de la sustancia es necesario poner de relieve la importancia de la 
totalidad y la indivisibilidad (esta última es la negación que el concepto de “uno” le añade al 
concepto de “ser”)”??. 


27 Cf. Inciarte, Fernando. Tiempo, Sustancia, lenguaje, p. 107. 
28 Dewan, Lawrence. Lecciones de metafísica, p. 106. 
2 1bíd., p. 107. 
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Lo que conviene remarcar aquí es que no debemos confundir la sustancia con 
el todo sensible que perciben los sentidos. La sustancia no es objeto de los sen- 
tidos, sino de la inteligencia. Por eso, es necesario precisar que: 


1) 


2) 


Por el conocimiento sensible captamos “lo que es sonoro”, “lo que se 


” «au 


mueve”, “lo que es coloreado”, una unidad sensible determinada. 


Por el entendimiento “leemos interiormente”, es decir, penetramos en el 
interior de esa unidad sensible y captamos la sustancia: “La sustancia “se 
manifiesta' a la mente, al intelecto, en virtud de tal experiencia sensible. La 
sustancia, como tal, ni siquiera es realmente imaginable. Antes bien, noso- 
tros la cogemos' como fruto de la experiencia”. 


Se nos advierte, así, acerca de la fuerte tendencia presente en nosotros de 
materializar y mecanizar todas las cosas: 


Estoy diciendo esto porque deseo animar a que se esté alerta con respecto al pro- 
blema de penetrar en lo real sensible con una perspicacia genuinamente metafísica. 
Realidades tales como la forma sustancial nos resultan difíciles de captar. Todavía 
más difícil es la materia. Algunas de las cosas dichas sobre estas realidades son 
extrañas. Pero parte del problema es que no hemos visto, al principio, cuán extra- 
ña es la sustancia sensible misma. Ella es un objetivo de la mente, esa mente “que lee el 
interior” de los fenómenos sensibles”. 


Dewan explicita más pormenorizadamente lo que significa que la sustancia es 
un objetivo de la mente en estos términos: 


Ciertamente, conocer una sustancia en cuanto sustancia es captar la cosa desde el 
punto de vista del ser. Un perro o un gato conocen sustancias, pero no en cuanto tales. 
Lo más que pueden hacer, yo pensaría, es captarlas en función de algún tipo de 
objeto de la vis aestimativa [a saber, como “fuente de alimento” o “protección”]. Con 
el ser humano uno tiene que dirigirse primero a la doctrina de la vis cogitativa, el 
preludio del universal; más sin embargo, es sólo después que se ha obtenido la 
noción plenamente universal que el intelecto regresa a los sentidos para ver el uni- 
versal existiendo en lo particular (ST 1.84.7 y 1.86.1)?. 


230 Ibíd., p. 111. 
2 (dem. 


22 DewaAn, Lawrence. Comunicación personal vía e-mail (26-10-10). 
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SUSTANCIA SIMPLE Y SUSTANCIA COMPUESTA! 


La sustancia puede ser simple o compuesta según que su esencia sea simple 
(sólo forma) o compuesta (de materia y forma). Tomás de Aquino afirma que en 
las sustancias simples, la forma se da de un modo más verdadero y más noble, 
porque tienen un ser más noble y son causa de las compuestas. 


1. Las sustancias simples 


Se llaman sustancias simples, porque su esencia no está compuesta de mate- 
ria y forma, sino que es sólo forma. No obstante, como no son Dios (simplici- 
dad absoluta), están de todos modos compuestas de acto de ser (acto) y esencia 
(potencia). (EE c. 4). 


Son sustancias simples: Dios, los ángeles y el alma humana. 


2. ¿Cómo es posible que existan sustancias que son sólo forma? (EE c. 4) 


La relación entre forma y materia es una relación de causa-efecto. Ahora bien, 
la causa puede existir sin el efecto, pero no el efecto sin la causa. En este orden 
de ideas, santo Tomás sostiene que, puesto que la forma da el ser a la materia, es 
imposible que se dé la materia (efecto) sin alguna forma (causa); sin embargo no 
es imposible que se dé alguna forma (causa) sin materia (efecto). 


' Los apartados l a 4 de esta Unidad han sido tomados de: Tomás pe Aquino. El ente y la esencia, Op. cit. 
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3. Diferencias entre las sustancias simples y las compuestas (EE c. 4) 


1) La esencia de la sustancia compuesta no es sólo forma, sino que compren- 


2 


4 


— 


de forma y materia; en cambio, la esencia de la sustancia simple es sólo 
forma. De aquí derivan otras dos diferencias. 


La forma de la sustancia compuesta puede entenderse como todo (quiddi- 
dad) o como parte (del compuesto de forma y materia). Por eso la esencia 
tomada como un todo no se identifica con el individuo (Sócrates). Sócrates 
no es su humanidad. Por el contrario, la quiddidad de una sustancia sim- 
ple es la misma sustancia simple, debido a que no hay materia que la reci- 
ba e individualice la esencia. Tratándose de las sustancias compuestas, en 
cambio, su ser es recibido, a través de la forma, en una materia signada (es 
decir, señalada espacio-temporalmente). 


La forma de las sustancias compuestas por el hecho de ser recibidas en la 
materia se multiplican (hay infinidad de hombres). Pero la esencia de las 
sustancias simples (los ángeles), como no es recibida en la materia, en ellas 
no puede haber multiplicación. Por consiguiente, en estas sustancias no 
hay muchos individuos de una misma especie, sino que cada ángel consti- 
tuye una especie. 


Las sustancias simples son infinitas inferiormente (su forma no está limita- 
da por la materia) y finitas superiormente (son finitas en el ser que reciben 
de lo alto, es decir, de Dios). En cambio las sustancias compuestas son fini- 
tas superiormente e inferiormente, pues, además de que reciben el ser de 
Dios, su forma está limitada por la capacidad de la materia que la recibe. 


Esto último nos sirve para remarcar una vez más que, si bien las inteligencias 
o sustancias simples poseen cierto grado de simplicidad (su esencia no se com- 
pone con la materia, por eso son simples). Con todo, su simplicidad no es absolu- 
ta; sólo en Dios no hay composición alguna, es decir, sólo Dios es absolutamente 
simple. Pues en Él, la esencia y el ser se identifican. Las inteligencias (como cual- 
quier ente) por recibir el ser de Dios, están en potencia respecto al ser, que reci- 
ben de Dios. En todo ente causado se da, pues, este nivel de composición: el de 
potencia-acto. Dios, en cambio, no está en potencia respecto a nada, El es ACTO 
PURO. 
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5. El hilemorfismo? 


Vimos que Aristóteles presenta como objeto propio de la metafísica al ser 
sustancial. Por eso, el metafísico dirige principalmente su atención al estudio de 
la sustancia. Las sustancias de las que tenemos un conocimiento más inmedia- 
to son cambiantes, lo cual nos revela su carácter de compuestas, con la materia 
y forma como sus componentes relevantes. Para entender, pues, estos dos com- 
ponentes es necesario partir de aquello en lo cual se hacen, por así decirlo, más 
“visibles”: el cambio. 


6. Análisis del cambio 


Observando los cambios que sufren las sustancias percibimos dos tipos de 
cambio: 


1) Cambio accidental: una sustancia puede cambiar en cuanto: 
a) Al lugar: movimiento local o traslación. 
b) A la cantidad: aumento o disminución. 
c) A la calidad: alteración. 


En tales cambios hay: 1) una condición anterior (ej.: pequeño) y 2) pos- 
terior (grande), tales condiciones son diferentes entre sí, de lo contrario 
no habría sucedido nada en el cambio. Pero el sujeto mantiene su iden- 
tidad desde el principio al fin: el mismo animal que era pequeño, ahora 
deviene grande. De no ser así, no habría cambio, crecimiento del ani- 
mal, sino sustitución. Cambio, por lo tanto, significa que algo, uno y lo mismo, es 
ahora de una manera distinta de la que fue antes. Por eso involucra una compo- 
sición en la cosa resultante: una cosa perfectible y una perfección adqui- 
rida. Por consiguiente, en todo cambio encontramos tres elementos: 
I. Sujeto subyacente; 2. La privación y 3. La forma (perfección). Conviene 
tener presente que esto es válido también para el cambio sustancial. En 
efecto, tal como observa el profesor Fernández Burillo, “la generación no 


2 Todo este apartado es un resumen de las magistrales explicaciones que ofrece sobre el tema Lawrence 
Dewan, especialmente, en Lecciones de metafísica, capítulos VI y XIl. 
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puede darse a partir del no-ente en absoluto, sino del no-ente (privación) 
que está en algún ser en el cual puede darse por naturaleza la posesión de 
tal forma””. 


2) Cambio sustancial (metabolé): afecta a la sustancia en sí misma, de ahí el nom- 
bre de cambio sustancial. Son cambios sustanciales la generación y la corrup- 
ción: en ambos casos una cosa se cambia en otra sustancialmente distinta. 


Sujeto del cambio sustancial: es la materia prima (hylé, hipokéymenon) que no 
posee ninguna naturaleza definida, es un ser en potencia, es decir, que su 
naturaleza es ser disposición para la sustancia. Análoga a la madera antes 
de recibir una forma determinada (de estatua, cofre, etc.). 


Dificultad: dice santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, que no puede ser cono- 
cida por sí misma, porque todo lo que se conoce, se conoce por su forma, en 
cambio la materia prima se considera sujeto de todas las formas. No es una 
cosa, un hoc aliquid, sino que se llama ente y una en cuanto está en poten- 
cia para la forma. 


Solamente cuando se advierte que tal materia no existe ni puede existir 
separadamente, se encuentra una solución satisfactoria a esta “dificultad 
extraordinaria”. La materia prima sólo existe como parte del compuesto de 
materia y forma. 


6.1 Una nota sobre el cambio espiritual y el cambio físico 


Traemos a continuación esta distinción entre cambio espiritual y cambio físi- 
co, según el profesor Fernández Burillo: 


El sujeto del cambio físico no es mental (interior), sino meramente pasivo (exte- 
rior). La diferencia está en que un proceso físico acaba, pero un proceso mental 
no; nunca se es del todo músico, matemático, etc.; en el orden espiritual cabe cre- 
cimiento sin límite; en el físico, la actualización comienza y termina. En la cons- 
trucción, piedras, maderas y otros materiales son casa en potencia; el constructor 
la hace llegar a ser en acto, el cambio es construir. Cuando la casa ya está hecha, 
no se puede construir más. Pero el niño que sabe música puede aprender más. El 
cambio físico y el espiritual no son iguales. Son análogos, la actualidad física se 
termina; la espiritual se puede incrementar siempre; es éste un tipo de proceso 
extraño al orden físico, no cuantificable ni numérico. 


2 FERNÁNDEZ BuriLLo, Santiago. Análisis y definición del movimiento. Disponible en: http://arvo.net/filosofia/gmx- 
niv538.htm. Consultado en línea en octubre de 2010. 
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El progreso indefinido no es físico, aunque parezca afectar al mundo externo, los 
artefactos, etc. El cuerpo humano está sujeto a límites: envejece, muere. Pero la 
humanidad es capaz de cambio espiritual. El progreso está abierto al infinito, no 
por ser material sino espiritual”. 


7. Materia y forma 


Ahora estudiaremos por separado los dos componentes de la sustancia com- 
puesta: la materia y la forma, que se comportan respectivamente como la poten- 
cia y el acto. 


7.1 La forma 


1) Forma sustancial 


a) Es lo actual de la esencia material o compuesta, es decir, lo que deter- 
mina e informa al ente. 


b) Es el principio de perfección de la esencia: acto primero. 

c) Es el principio de unidad y de identidad del ente. 

d) Es el principio de las operaciones de la sustancia: naturaleza. 
e) Es lo inteligible. 


f) Hay una sola forma sustancial: ella hace ser al ente de modo absoluto. 
A través de ella el ente recibe el acto de ser: forma dat esse. En cambio, 
hay muchas formas accidentales. 


g) Permanece en el cambio accidental, no en el cambio sustancial. 


2) Forma accidental 


Da el ser no absoluta, sino relativamente. Es la forma de los accidentes. 


7.2 La materia prima 


“Llamo materia prima al primer sujeto de cada cuerpo del que se origina como 
constitutivo o principio intrínseco, algo que no es ser accidental y es lo último en 
que se resuelve la sustancia al corromperse””. 


1 FERNÁNDEZ BuriLLo, Santiago. Op. cit. 
2 Fís. 1.1. 
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1) 


2) 


Es sujeto de sustentación, no de inhesión (no es una sustancia), respecto 
de la forma. 


Es pura potencialidad o indeterminación. Está naturalmente ordenada a 
unirse a una forma sustancial, en cada caso la propia. No existe más que 
para el compuesto. 


Es simple: no entra en composición con nada. 


Es lo que permanece en el cambio sustancial: es sujeto de toda generación 
y corrupción. 


Es ininteligible por sí misma: sólo puede ser captada por medio de la forma 
que la actualiza. Sin la forma, se la conoce de modo analógico e indirecto: 
la concebimos como sujeto de todas las formas sustanciales de un modo 
análogo o semejante a como conocemos el sujeto de las formas accidenta- 
les, que es la materia segunda o materia ya informada por la forma sustan- 
cial. Dicho con otras palabras, para entender la materia prima (en sí misma 
ininteligible) nos valemos de materias segundas, por ejemplo, la madera, y 
de manera análoga decimos que así como la madera puede recibir distin- 
tas formas (accidentales): de ser un árbol puede convertirse en una estatua 
y luego en un banco; algo similar sucede con la materia prima y las formas 
que recibe (que son siempre sustanciales). 


Es ingenerable e incorruptible: dice Tomás de Aquino, comentando a 
Aristóteles en la Física, que la materia prima es ciertamente creada pero no 
engendrada o generada en cuanto materia prima, sino como materia segun- 
da en el compuesto y también, en él, perecedera. Tal como recalca Manser: 


Ni la materia ni la forma son engendradas separadamente, sino que lo que se 
engendra es el compuesto de ambas, y en él, como en 'otro' tercero, reciben 
ambas el primer ser actual. Pero ¿cómo? Mediante la causa eficiente, que de la 
potencia de la materia produce la forma, la cual, a su vez y simultáneamente, 
actualiza una parte determinada de la materia prima potencial (cf. Metaf., VI.8)”*. 


% ManseR, G. M. Op. cit., pp. 712-713. 
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Y añade: “Por consiguiente, la materia y la forma de la nueva cosa se dan al 
mismo tiempo, más aún, inseparablemente unidas”. Ninguna de ellas tiene exis- 
tencia separada antes que la otra”*. 


Acerca del ser de la materia prima, L. Dewan afirma de manera categórica: 


Aquí me parece que lo primordial es recordar en qué sentido se les puede atribuir 
ser tanto a la forma como a la materia. Dejando a un lado el caso del alma humana, 
ni la forma ni la materia de la sustancia generable “tienen” ser “propio”, ni subsis- 
ten. Ninguna tiene “ser” que se predique de ellas en sentido absoluto. Ni la mate- 
ria ni la forma “es”. Es el compuesto el que “es”. 


Asimismo, Dewan ha puesto de relieve hasta qué punto el tema de la existencia 
de la materia prima es de una dificultad “extraordinaria”: 


Santo Tomás de Aquino enseñó acertadamente que una sustancia puede tener 
solamente una forma sustancial, y que la materia prima no puede existir separada 
de tal forma. De hecho, Dios no podría producir, ni siquiera milagrosamente, la mate- 
ria primera sin forma substancial'”. Fueron especialmente estos dos puntos de 
doctrina, que son los pilares mismos del análisis ontológico de la sustancia gene- 
rable y corruptible, los que hicieron de santo Tomás el blanco indirecto de las con- 
denaciones del obispo de París en 1277”"". 


7 F(ís. 1V. 7, 
8 1bíd., p. 715. 


2 Dewan, L. Lecciones de metafísica, p. 179. Allí mismo, en la nota 38, Dewan remite a ST 1.45.4.in corp., y obj. 3 
y ad 3. Y sobre el particular comenta: “Observaría que el objetor está tan impactado con el papel fundacio- 
nal de la materia que él piensa que ésta es creada sola con toda propiedad. Ciertamente, el objetor se sitúa 
en la vía hacia el presocratismo. 


10 Tomás DE AQUINO. Quaestiones de quolibet, 3.1.1. En: Corpus Thomisticum, http://www.corpusthomisticum.org/. 


!!' Dewan, L. Lecciones de metafísica, p. 173. Allí mismo, en la página 180, Dewan trae un texto temprano de 
santo Tomás que puede ser de utilidad para entender el tema del esse de la materia prima: “...la materia de nin- 
guna manera puede ser sujeto de la generación y principio del ser, salvo por analogía con la forma. Ahora bien, 
la materia no tiene analogía con la forma sino por el ser imperfecto, indeterminado y confuso de la forma tal 
como existe dentro de ella [sc. la materia]. Razón por la cual ésta no es una sustancia simple, y si fuera toma- 
da como una sustancia simple no podría ser sujeto de cambio, desde que el cambio es continuamente forma 
hecha después de la forma; ni, si es tomada como simple, podría ser principio de un ser, desde que cada ser 
perfecto [ens perfectum] se origina [principietur] a partir de lo que es imperfecto respecto del mismo ser de la 
cosa perfecta [secundum idem esse perfecti], y lo imperfecto considerado con relación al mismo ser en tanto que 
perfecto es la misma forma en tanto que perfecta, difiriendo en el modo y el ser [secundum modum et esse differens|. De 
modo que, la materia es un principio y sujeto tanto de ser como de conocimiento. Pero, así entendida tiene la 
potencia para el acto de la forma y de las operaciones” (Sent.1.36.2.3.ad.2). 
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7.3 La materia como principio de individuación 
L. Dewan afirma que: 


El único requerimiento que éste [el principio de individuación] indica es que la 
materia sea de naturaleza tal que no esté en algo (a la manera de algo inherente, tal como 
la figura, se dice ser “en” lo que tiene la figura)'?. La materia, como sujeto último del 
cambio, es más bien algo que puede ser informado. Así, es su mismo papel de ser 
en potencia en el género de sustancia lo que la hace apta para ser el principio de 
individuación en las cosas generables y corruptibles”. 


Y añade que: 


La raison d'étre de la materia de las cosas generables es la existencia de un ser [ens] 
tal, que tiene su principio en la forma incompleta, forma que debe compartir la real- 
idad con otros tipos de forma para ser en absoluto. Se trata de formas, podríamos 
decir, que son parte de un ecosistema. De modo que, la materia existe para el lle- 
gar a ser y el cesar de ser y para el ser de tales sustancias. Su modo de ser debe ser 
el que le corresponde a la pura potencia con respecto al tipo de ser actual provis- 
to por tal forma!*. 


Además, considera que existen otros temas del hilemorfismo que han reci- 
bido muy poca atención, tal es, por ejemplo, “la doctrina del orden natural en la 


12 Cf. ST 111.77.2 y De Causis, prop. 9, p. 65, línea 16 - p. 66, línea 7. [Cf. St. Thomas Aquinas, Commentary on the 
Book of Causes, translated by Vincent A. Guagliardo, O.P., Charles R. Hess, O.P., and Richard C. Taylor, Washington, 
D.C., 1996, Catholic University of America Press, pp. 72-73.] 


12: DEwAN, Lawrence. Lecciones de metafísica, p. 181. 


14 Ibíd., p. 182. Allí mismo, en la nota 48, Dewan apunta: “En este sentido, un texto de gran ayuda lo encon- 
ramos en Sent., 11. 24.3.6.ad 5 [Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo. Trad. y ed. J. Cruz Cruz. EUNSA, 
Pamplona, 2008]: 

“Se llama propiamente disposición aquello que se comporta como algo imperfecto en movimiento hacia 
o perfecto, que es el término del movimiento, como quien aprende posee la disposición de la ciencia, por 
a que se perfecciona en su término el movimiento de la educación. Sucede, sin embargo, que el término del 
movimiento es doble, porque: o es del mismo género, o es de otro género. Por ejemplo, en la alteración, la 
cualidad es un término del mismo género; pero la forma sustancial es como de otro género. Luego si se com- 
para la disposición con lo que es un término del movimiento de su mismo género, en tal caso es claro que 
la disposición puede hacerse aquello a lo que dispone, como el calor imperfecto se hace calor perfecto; pero 
esto nunca sucede cuando el término del movimiento es de otro género, como el calor imperfecto, por mucho 
que aumente, nunca se hace la forma sustancial del fuego. Entonces, digo que el pecado venial no es dispo- 
sición al mortal como a un término del mismo género, sino de otro y, por tanto, el pecado venial nunca se 
hace mortal”. 
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secuencia de las formas sustanciales que se suceden en la materia!”. Esta doctri- 
na del orden incluye la concepción de las disposiciones apropiadas de las sustancias 
como presupuestos materiales para el advenimiento de la forma más alta”'*. 


Citaremos un pasaje extraído de Manser, que puede arrojar algo de claridad 
sobre este difícil tema, el cual merece un estudio pormenorizado que escapa al 
objetivo de este manual: 


Tanto la corrupción de un individuo como la generación de otro son procesos 
naturales largo tiempo preparados, en los cuales las más diversas alteraciones, 
externas e internas, cualitativas y cuantitativas, van debilitando el influjo de la 
forma sobre la materia actuada por ella y relajando la unión de ambas partes cons- 
titutivas, hasta que, como dice Sto. Tomás, poco a poco y no sin el influjo de la 
naturaleza como causa eficiente, van produciendo en la materia prima una disposi- 
ción para un nuevo ser substancial, un nuevo individuo, que luego surge actualmen- 
te, cuando la causa eficiente hace que pase al acto la materia totalmente dispuesta 
y proporcionada". 


7.4 Información de la materia prima por parte de la forma'* 


La forma sustancial determina esencialmente a la materia prima, pero esto no 
ocurre siempre de la misma manera: 


1) En las sustancias corpóreas inertes: la forma está más sumergida en la mate- 
ria y participa más de su potencialidad y por eso son más pasivas. Su ser 
se agota en informar a la materia. La forma le da a la materia la particu- 
lar estructura interna que diferencia una materia de otra. Edith Stein ha 


1 Cf. ST 176.6 in toto. En el c. 7 de mi libro Form and Being, Studies in Thomistic Metaphysics, examino las opi- 
niones de Charles De Koninck concernientes a qué especies pueden conocerse con certeza. [De Koninck, 
«Réflexions sur le probléme de l'Indéterminisme», Revue Thomiste t. 43 (1937), pp. 227-252 and 393-409.] En De 
Koninck's, p. 234, leemos: 

Supongamos, para ilustrar esta idea, una inteligencia finita contemplando el mundo en el momento en 
que no había en él nada vivo. Esta inteligencia pudo prever infaliblemente la llegada del hombre a este mundo 
así como todo aquello que condiciona absolutamente la determinación de la materia en vistas del compuesto 
humano: dicha inteligencia prevé las plantas y los brutos, pero le es imposible prever todos los modos con- 
cretos bajo los cuales se realizarán las especies naturales. 


16 DewaAn, Lawrence. Lecciones de metafísica, p. 82. 
17 Manser, G. M. Op. cit., p. 767. 


18 En este apartado seguimos principalmente los análisis de Stein, Edith. Estudios filosóficos. En Obras 
Completas. Monte Carmelo, Burgos, 2008, pp. 824-861. 
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ilustrado de manera luminosa cómo se produce la acción informante de la 
forma sustancial con relación a la materia. Así, explica que a los seres iner- 
tes les pertenece de manera esencial la forma espacial. Afirma que los tres 
modos fundamentales de su realización en el espacio son los descritos por 
las ciencias naturales: estado sólido, líquido y gaseoso con sus caracterís- 
ticas propias. Por ejemplo: a lo gaseoso le corresponde ser ligero, invisible, 
inestable, todo lo penetra... Además, en los seres inertes hay devenir pero 
es muy diferente del cambio de los seres vivos: permanecerían sin cambiar 
si no estuvieran sometidos a alguna influencia exterior. En este sentido se 
puede decir que las cosas inanimadas son perfectas: están casi totalmen- 
te determinadas en su aspecto exterior, en su acción y su pasión (cada tipo 
de materia tiene una manera distinta de quebrarse, partirse...). 


2) En los seres vivos: 


a) En las plantas: se da un grado mayor de emergencia sobre sus respectivas 
materias y son así capaces de realizar las operaciones de la vida más ele- 
mentales. 


b) En los animales: existe una separación aún mayor de la materia lo que 
implica que posean operaciones superiores (conocimiento y apetición 
sensibles). 


c) En los humanos: se da en ellos una separación total de la materia porque 
su forma substancial es subsistente. Por eso, poseen operaciones total- 
mente independientes de la materia (conocimiento y apetición raciona- 
les). 


Señala Edith Stein que en los seres vivos, el despliegue de la esencia es pro- 
eresivo y desde sí mismo (no sólo por influencias externas). Lo que vive es capaz 
de moverse y de formarse según una espontaneidad interna. Pero entre los seres 
vivos el alma de las plantas está enteramente ligada a la materia: es forma del 
cuerpo y sólo eso, su ser se agota en informar a la materia. En cambio, en los ani- 
males y el hombre es, además, el fundamento esencial de una vida interior, de 
un dentro. 
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7.5 Unidad de la esencia 


Materia y forma constituyen la esencia de una sustancia corpórea. No pue- 
den separarse sin que se destruya el compuesto. La unidad proviene de la forma. 
No existe ningún vínculo o medio por el que se unan. La unión que existe entre 
materia y forma es inmediata. Frente a esto encontramos la posición del dualis- 
mo, por ejemplo, el cartesiano según el cual materia y forma son cada una, una 
sustancia. Quedará, entonces, sin resolver por qué están juntas y cómo se comu- 
nican entre sí. 
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LA CAUSALIDAD 


1. Noción de causa 


Tal como ha señalado Octavio Derisi, 


La causa y el principio de causalidad constituyen uno de los temas fundamentales 
de la metafísica. Gracias a este principio podemos trascender el mundo material 
inmediatamente dado y alcanzar a develar un mundo inteligible de los consti- 
tutivos esenciales de los seres corpóreos y espirituales —del alma humana, en 
especial- y sobre todo alcanzar y aprehender la Causa Primera, que da razón y fun- 
damento de todo el ámbito del ser en sus múltiples y jerárquicas manifestaciones!. 


Las interpretaciones erradas que se han hecho del principio de causalidad a 
lo largo de la historia del pensamiento filosófico, obedecen a la pretensión de 
abordar un tema estrictamente metafísico partiendo de una visión empirista de 
la realidad. Es lo que ha sucedido, de modo paradigmático, con el empirismo de 
Locke y Hume. 


Comenzaremos por aclarar algunos conceptos: 


1) Principio: “Es aquello de lo que procede algo... sea del modo que sea” (ST 
133.1). El principio puede ser real: cuando de un ente real se sigue otro real; 


| Deris1, Octavio. La causa. Sapientia, 41, enero-marzo, 1986, p. 159. Disponible en: http://200.16.86.50/digi- 
tal/DERISI/DERISI-articulos/Derisi304-304.pdf. Consultado en línea el 20 de noviembre de 2010. 
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o lógico: en este último caso, se trata de una proposición de la cual se sigue 
otra en el orden puramente mental?. 


2) Causa: es un principio real que con su influjo determina la existencia de una 
nueva cosa. 


Lawrence Dewan observa que lo que puede resultar engorroso en este tema 
es el uso de la palabra “causa” en español, pues, Aristóteles escribía en griego y 
la palabra griega que nosotros traducimos por “causa” es aition que, en síntesis, 
puede traducirse como responsabilidad. Así, cualquier cosa que de alguna manera 
es “responsable” (puede dar cuenta) del ser de una cosa, es un aition?. 


Aristóteles, en Metaf. 1.3, presenta cuatro tipos de causas: 


Es obvio, pues, que necesitamos conseguir la ciencia de las causas primeras 
(desde luego, decimos saber cada cosa cuando creemos conocer la causa prime- 
ra). Pero de “causas” se habla en cuatro sentidos: de ellas, una causa decimos 
que es la entidad, es decir, la esencia (pues el porqué se reduce, en último término, 
a la definición, y el porqué primero es causa y principio); la segunda, la materia, es 
decir, el sujeto; la tercera, de donde proviene el inicio del movimiento, y la cuarta, la causa 
opuesta a esta última, aquello para lo cual, es decir, el bien (éste es, desde luego, el 
fin a que tienden la generación y el movimiento)!. 


Lawrence Dewan explica de manera muy gráfica este pasaje aristotélico valién- 
dose del ejemplo de una pelota de goma: 


l. Causa material: aquello de lo que algo está hecho. La goma, en una pelo- 
ta de goma, “da cuenta” o “explica” el ser o existencia de la pelota: “¿Qué 
se necesita' para tener una pelota de goma?” Pues bien, ¡comenzar con la 


goma! La goma en este caso es un “comienzo”, un principio”, una 'causa””. 


2. Causa formal: es la esencia, lo que hace que algo sea eso específico que es. 
La forma esférica es una causa (un aition) de la pelota de goma: es lo que 
“explica” que sea una pelota y no un tacón de zapato?. 


2 Ídem. 
? Cf. Dewan, Lawrence. Lecciones de metafísica, pp. 91 ss. 


+ Metaf. 13 (983a24-32). (Las cursivas son mías). Un texto verdaderamente esclarecedor sobre las cau- 
sas puede encontrarse en ArisTóTELES. Acerca de la generación y la corrupción. Trad. E. La Croce y A. Pajares. Gredos, 
Madrid, 1987, 11.9 (335a25-336a14). Allí, Platón y los presocráticos son criticados por no haber percibido sufi- 
cientemente la naturaleza de la primera causa eficiente. 


? DEwAN, Lawrence. Lecciones de metafísica, p. 92. 
6 Cf. Ídem. 
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3. Causa final: aquello para lo cual algo existe; el bien o fin perseguido. En el 
caso de la pelota de goma diríamos que la “razón de su ser”, el propósito de 
la pelota, su causa final es: para jugar con ella. Así, si nos preguntamos: “¿PARA 
qué es una pelota? ¿Cuál es el Bien de una pelota? ¿Por qué hacer una pelo- 
ta? La respuesta es: para Jucar. La realidad que es jugar “arroja luz' sobre la 


existencia de una cosa llamada 'pelota””. 


4. Causa eficiente: aquí causa se refiere al “origen del movimiento, cambio o 
acontecimiento”. Se la conoce como causa agente, eficiente o productiva. 
Responde a la pregunta: “¿Por aué hay una pelota de goma? Porque alguno 
se tomó el trabajo de hacerla. La AcciÓN DEL FABRICANTE DE HACERLA, “explica la 
existencia' de la pelota”*. 


Ahora bien, este tema nos remite a una distinción fundamental que ya hemos 
abordado: la que existe entre la primera causa (Dios) y los entes causados. Tal 
como enseña Tomás de Aquino en el texto de EE 4, ya citado, sólo Dios, cuya 
esencia es su ser, no es causado, sino que es necesaria y eternamente. Los demás 
seres, tanto materiales como inmateriales, en la medida en que no son su ser (y 
porque es imposible que algo pueda ser causa de sí mismo), tienen que recibir el 
ser de otro, a saber, del primer ente, “el cual es solo ser, y éste es la causa prime- 
ra, que es Dios” (EE 4). 

De ahí que, de las diferentes formulaciones que se pueden dar del principio de 
causalidad, la más ajustada, tal vez, sea ésta: 


Todo lo que conviene a algo y no es de su esencia le pertenece por alguna causa. El ser no per- 
tenece a la esencia de un ente finito. Por tanto, procede de un ser que es el Ser subsistente: Dios. 


1.1 Distinción entre causa y condición 


Mientras la causa influye directa y activamente en la producción del efecto, la 
condición es aleún requisito para que la causa pueda producir su efecto, sin que 
influya activamente en la producción de éste. Si es necesaria, es una condición 
sine qua non (condición sin la cual la causa no puede producir el efecto). De lo con- 
trario, es una condición favorable o conveniente. 


7 DEwAN, Lawrence. Lecciones de metafísica, p. 93. 


8 Ídem. 
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1.2 Distinción entre causa y ocasión 


La ocasión es aquello cuya presencia favorece la acción de la causa. Ejemplo, 
para morir: 


La condición es tener cuerpo. 


La causa, una enfermedad que en sí misma no era mortal (una bronquitis). 


La ocasión, la debilidad física en que se encontraba la persona. 


2. Algunos puntos interesantes acerca de la causalidad 


Como pone de relieve Dewan, hay que prestar atención a un par de puntos 
señalados por Aristóteles. 


1) 


3) 


Existen cosas que son recíprocamente causas: “La muerte del soldado (es 
decir, su decisión voluntaria de exponerse al peligro de muerte) es la causa 
(esto es, el origen del cambio) de la victoria (haber vencido la batalla), y la 
victoria es la causa (el fin) de la muerte del soldado””. 


“Además, Aristóteles distingue entre un significado de una 'causa' que 
PUEDE hacer algo y aquella que ACTUALMENTE ESTÁ HACIENDO algo, por ejemplo, 
la causa de la casa es o bien el “constructor” (causa potencial) o “el construc- 
tor construyendo' (causa actual)”'*. 


Además, Aristóteles hace notar que: 


(...) hay esta diferencia: que las causas que son particulares y actuales son y no 
son simultáneas con las cosas de que son causas. Así, el caso de este médico que 
está curando respecto de este enfermo que está siendo curado, o este constructor 
que está construyendo respecto de este edificio que está siendo construido. Pero 
con las causas que son sólo potenciales no siempre ocurre así, pues la casa no se 
destruye al mismo tiempo que el constructor!!. 


2 Ídem. 
10 Ídem. 


1 Fis. 11,3. 
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Este es un aspecto muy interesante, remarca Dewan, porque algunos filósofos 
han definido la causa como algo que existe con una prioridad temporal a su efecto. 
En cambio, “Aristóteles señala más bien la simultaneidad como el punto verdadera- 
mente esencial (puesto que 'causa' significa primariamente una causa que real- 
mente está causando algo)”. 


3. Tipos de causas” 


Como a lo largo de este texto hemos hablado suficientemente de la causa for- 
mal y de la material, nos limitaremos aquí al estudio de la causa eficiente y de 
la final. 


3.1 La causa eficiente 


Retomando la definición de causa, diremos que es el principio que con su 
acción real determina que algo sea o sea de algún modo. 


3.1.1 Características de la causa eficiente 


1) Exterioridad del efecto: es un principio extrínseco al efecto que le otorga un ser 
realmente distinto del suyo. En cambio, la causa material y la formal tienen 
el mismo ser del compuesto. 


2) Comunicación de la perfección propia: su acción hace pasar al efecto, de la poten- 
cia al acto. Todo agente obra en cuanto está en acto (Leibniz no entendió 
esto, por eso dijo que un accidente no puede emigrar de una sustancia a 
otra. Es verdad, pero la comunicación causal no es eso). 


3) El efecto preexiste siempre, de algún modo, en su causa de forma eminente o, al 
menos, en el mismo grado que en lo causado. Así, por ejemplo, el cuerpo 
que calienta a otro debe poseer más temperatura. Consecuencias que se 
derivan de aquí: 


a) El agente que opera produce siempre algo semejante a sí, porque le 
comunica una forma semejante a la propia que él posee en acto. 


12 1bíd., p. 94. 


1% Todo este apartado es un resumen de Auvira, Tomás; CLaveLL, Luis y MeLENDO, Tomás. Op. cit., caps. IV 
y VI 


127 


Unidad XI 


b) El principio por el que un ente actúa produciendo un efecto, es su 
forma, sea sustancial (su alma) o accidental (sus potencias, operacio- 
nes y hábitos). 


3.1.2 Tipos de causa eficiente 


1) Total y parcial: según sea causa completa del efecto en un determina- 
do orden o no. 


2) Unívoca: produce un efecto de la misma especie. 


— Análoga: da lugar a un efecto de especie diferente e inferior a la causa 
aunque semejante a ella (Dios, el espíritu humano). 


3) Principal: actúa por su propia virtud. Actúa por una potencia que le es 
propia y que se da en ella de un modo permanente. 


— Instrumental: produce un efecto no sólo en virtud de su forma, sino por 
el movimiento con que es movida por el agente principal. Pero obra 
también por su poder propio que es elevado por el poder de la causa 
principal. Es decir, para ser eficaz, necesita de la causa principal. 


4) Causa primera (Dios) y causas segundas (las criaturas). 
5) Necesaria: la que produce siempre e indefectiblemente su propio efecto. 


— Contingente: la que no siempre lo produce. Son causas contingentes, 
los entes corpóreos por defecto de la potencia activa o de la pasiva; 
el hombre, debido a su obrar libre o por la limitación de su entendi- 
miento. De modo que, causa necesaria no se opone a libertad, sino 
que es signo de perfección. 


6) Causa determinada: produce su propio efecto por la simple espontaneidad 
de su naturaleza. Es lo que sucede con las causas del mundo subhuma- 
no, y en el mismo hombre respecto de sus potencias totalmente activas O 
totalmente pasivas, como hemos visto al hablar de la potencia. La causa 
determinada es ad unum. 


— Causa libre: produce un efecto con dominio sobre la operación, 
pudiendo producirlo o no por su propia decisión. Es ad opposita. 
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3.2. La causa final 


Es primera en el orden de la causalidad: es la causa de la causalidad de las 
demás causas. 


Definición: aquello en vista de lo cual algo se hace o aquello por lo que el agen- 
te se determina a obrar. 


Formulación: “Todo agente obra por un fin”. 


3.2.1 Características de esta causa 


1) El fin causa por modo de atracción. 

2) El fin tiene razón de bien: atrae porque es un bien para el que obra; es algo 
perfectivo, completivo de su naturaleza. Por ejemplo, para un animal, el ali- 
mento es fin porque le permite desarrollarse, crecer... 


¡Y 


Es verdadero principio causal: sin su influjo, el agente no se movería y no 
tendría lugar el efecto. 


E 


Todo su influjo es posible gracias a la mediación del apetito, sea natural o 
elícito (apetito que sigue a un conocimiento previo del bien). 


5) Es necesario tener presente que la causa final está inscripta en la naturale- 
za de cada ser, por eso, hay que distinguirla de los propósitos u objetivos 
del sujeto racional. En él también existen fines naturales, además de los que 
él se fija a partir de su libertad. 


¿Cómo saber que existe una causa final en las cosas? Los clásicos la descubrieron 
observando el orden de las acciones naturales, los procesos regulares que se dan 
en los seres naturales. De ahí pudieron extraer esta fórmula metafísica: “Todo 
agente obra por un fin”. 
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3.2.2 Tipos de causa final 


I. Fin intrínseco: de una operación es el resultado de la misma. Su producto 
o efecto es el fin intrínseco de una operación determinada. 


—Fin trascendente: de una acción es el objetivo al que está dirigida. 
En el hombre es posible distinguir entre estos dos fines mencionados: 


— El fin de la obra (finis operis): es el fin intrínseco a la acción. Por ejem- 
plo: el fin de cincelar el mármol es producir una estatua. 


— El fin del que actúa (finis operantis): es el objetivo del que ejecuta la 
acción. En el ejemplo citado, podría ser esculpir una estatua para 
venderla. 


2. Fin último: aquel por el que se quieren todos los demás fines y él no es 
querido por ningún otro. 


— Fines próximos: son los que se quieren con miras al fin último o fines 
ulteriores. 


Conexión entre las cuatro causas: la causa material y la formal se unen por la inter- 
vención de un agente (causa eficiente) que actúa con miras a un fin. 
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LOS TRASCENDENTALES 


1. Introducción 


El ente es el primum cognitum: todo lo que se conoce, se conoce como ente. 
Esto significa que al ente no se le puede añadir nada que no sea ente, pero se lo 
puede explicitar. Se puede explicitar algo que está implícitamente en el ente. Son 
modos del ente que se “extraen” de él por abstracción formal. De modo que, ense- 
ña Tomás de Aquino', así como en las demostraciones es necesario hacer una 
reducción a unos principios evidentes, igualmente cuando se investiga qué es 
cada cosa. El ente es lo primero conocido por el entendimiento y en lo que resuel- 
ve todo lo que concibe, por tanto, todos los otros conceptos se forman como adi- 
ción al ente. Y todo lo que se añade al ente no puede ser algo distinto de ente. 

Ahora bien, el que algunas cosas se añadan al ente en cuanto expresan un 
modo del mismo ente que no se dice con el mismo nombre de ente, puede ocu- 
rrir de dos modos: 

Las categorías o predicamentos: expresan un modo especial de ser. Son una mane- 
ra especial de ser que lo especifican, lo determinan, lo concretan. Son modos de 
entidad que no se identifican con todo el ente. Toda sustancia es ente, pero no 
todo ente es sustancia porque también hay accidentes. Es una identificación par- 
cial la que se da entre las categorías y el ente. 

Los trascendentales: expresan un modo que acompaña a todo ente. Los modos 
expresados tienen la misma universalidad del ente. Se llaman trascendentales por- 


| De ver. q.l, a.l. 
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que están en todas las categorías y las superan, las trascienden. Se los llama 
también atributos del ente. Son propiedades suyas en el sentido de que identifi- 
cándose totalmente con el ente, despliegan o manifiestan alguna de sus facetas. 


2. Características de los trascendentales 


1) Son idénticos y convertibles con el ente: todo ente es uno, todo ente es ver- 
dadero... 


2) Son idénticos y convertibles entre sí. Se distinguen entre sí y con el ente 
con una distinción de razón. 


3) Directamente proporcionales con el ente y entre sí: a más entidad, más uni- 
dad; a más verdad, más bondad... 


La distinción de los trascendentales? con respecto al ente no es real, sino de 
razón. Lo que explicitan es algo conceptual, de razón. Vamos a aclarar qué signi- 
fica esto. 


Distinción: dos cosas se distinguen cuando se dice que una cosa no es otra. La 
distinción puede ser: 


1) Real: se da entre dos cosas que en la realidad, es decir, independientemente 
de nuestro conocimiento, son distintas. La distinción real puede ser: 


a) Adecuada: cuando existen independientemente una de la otra. Se da 
entre dos todos. Ejemplo: entre Pedro y Juan. 


b) Inadecuada: se da entre dos cosas de las cuales una no puede ser sin la 
otra. Es la distinción que existe entre un todo y sus partes. Ejemplo: 
Juan y su cuerpo. 


2) Conceptual o de razón: se da en una misma realidad. El sujeto es el mismo, la 
distinción viene del entendimiento. Puede ser: 


a) Sin fundamento en la realidad: la distinción en este caso es un puro arti- 
ficio de la mente. Es la propia de los términos sinónimos. No hay dis- 


2 Con relación al tema de la distinción de los trascendentales hemos seguido la explicación que ofrece 
FormenT, Eudaldo. La trascendentalidad de la belleza. Thémata. Revista de Filosofía, 1992%, p. 73. 
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tinción en la realidad. El concepto es el mismo, lo distinto son los tér- 
minos. Por ejemplo: la distinción entre ser humano y hombre. 


b) Con fundamento en la realidad: supone en la realidad unos elementos que 
posibilitan esa distinción conceptual. Puede ser: 


— Con fundamento perfecto: hay una estructura acto-potencial, que permite 
hacer la distinción. Ejemplo: en el hombre la distinción de racionali- 
dad humana y animalidad humana es de razón, porque en el hombre 
no hay una parte que sea racional y otra animal. Ambas están impli- 
cadas, se atraviesan mutuamente. Pero hay un fundamento real para 
la distinción: lo actual o formal (racionalidad) es distinto de lo poten- 
cial (animalidad). 


— Con fundamento imperfecto: supone un paso de lo implícito a lo explícito. 
La distinción que existe entre los trascendentales es de este tipo: hay 
unas propiedades o aspectos del ente que están actualmente implí- 
citos y que se identifican con él realmente. Por eso, la distinción es 
de razón, pero con fundamento en la realidad porque realmente son 
aspectos del ente. Pero la distinción es menos perfecta porque esos 
aspectos están implícitos en el ente y nosotros los explicitamos realmen- 
te. ¿Cómo se explicitan? Es lo que se conoce como deducción de los tras- 
cendentales. 


3. Deducción de los trascendentales 


Tomás de Aquino en la Cuestión disputada De veritate realiza esta deducción lógi- 
ca de la siguiente manera: 


1) Considerado el ente en sí mismo: tenemos los trascendentales ente, cosa 
(esencia) y uno. 


2) Considerado en relación con otro ente: 
a) En cuanto separado de otros entes: algo (aliquid). 


b) En cuanto conviene con ellos (concretamente con el alma): la verdad 
(en el orden del conocimiento) y el bien (en el orden de la apetición). 
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De modo que los trascendentales son: 


1) Ente: designa el ente en la medida en que él es. Hace referencia directa al 
acto de ser. 


2) Cosa (res = de ratum: algo determinado y firme en la naturaleza; y de reor= 
deriva de pensar, en cuanto se refiere al hecho de darse en la mente). Este 
trascendental expresa la quiddidad del ente, esto es, designa el ente en la 
medida que es tal ente. Hace referencia directa a la esencia. Cosa es igual 
a esencia que tiene ser. Se aplica a todo ente, aunque con cierta analogía, 
pues es más cosa la sustancia que los accidentes. 


3) Unidad. 


4) Algo (aliquid = de aliud quid = “otro que” o “algo distinto de”). “Algo es el ente 
en cuanto separado de los otros”. Al comparar el ente con otros entes, se 
revela como algo. Este trascendental supone la división externa: un ente, 
que es uno, está dividido, separado de los demás. Añade al ente la negación 
de identidad externa. Para santo Tomás no es propiamente un trascenden- 
tal, sino una propiedad del ente creado, pues, en él hay multiplicidad. Es 
una propiedad trascendental de un trascendental: un trascendental media- 
to porque no se sigue inmediatamente de la noción de ente sino que se 
necesita el uno previamente. Significa en último término que cada ente es 
distinto de los demás entes y que, por ello, hay muchos entes, y no uno 
solo. 


5) Verdad 

6) Bondad 

7) Belleza 

Nota: Algo y cosa sólo se pueden decir del ente causado. Porque Dios es el 
“Otro” por excelencia, pero no se lo puede poner en relación con “otro”: es incom- 


parable por su trascendencia; frente a Dios no hay “otro”. Y cosa apunta a la esen- 
cia que recibe un acto de ser, y en Dios esencia y ser son idénticos. 


Santo Tomás, en el texto del De veritate? citado, pone de relieve el carácter gra- 
dual que existe entre los trascendentales —en el sentido de que se implican de 


2 Cf. De ver. q. l, a.l. 
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manera sucesiva—, si bien en ese lugar no menciona a la belleza como uno 
de ellos. Pero, como observa el profesor Forment, 


En otros muchos lugares, e incluso en esta misma obra... (santo Tomás) rebaja los 
seis trascendentales (ens, res, unum, aliquid, verum y bonum) a cuatro. No nombra la 
“cosa”, porque significar la esencia, no le añade algo al concepto de ente, sino que 
lo reduce. Tampoco al “algo”, porque, aunque añade la división externa al ente, sin 
embargo, no se sigue inmediatamente de su noción, como la unidad, la verdad y 
la bondad, sino que deriva del ente por medio de la unidad. Por este carácter con- 
secuente al uno, el aliquid es un trascendental mediato o una propiedad trascen- 
dental de un trascendental. Ni en el elenco del De Veritate, ni ningún otro aparece 
la belleza. Sin embargo, santo Tomás en la Summa Theologiae da una definición de 
belleza, que implica su consideración como trascendental”. 


4. El ente es uno 


Uno significa indiviso en sí mismo” y dividido (separado) de cualquier otra 
cosa. De modo que, “el ente contemplado en sí mismo, pero de un modo negati- 
vo, revela la unidad o el ente en cuanto no dividido”. 


Que todo ente es uno quiere decir: 
1) Que no está dividido en sí mismo (indiviso). 


2) Que no se lo puede dividir sin perder entidad (indivisible). 


Si desaparece la unidad, desaparece la entidad o resulta una entidad menor. 


A mayor entidad, mayor unidad, lo cual supone que así como hay una jerarquía 
entitativa, hay también una jerarquía de unidades”. 


4.1 Tipos de unidad 


1) Unidad más perfecta: la simplicidad absoluta que sólo se da en Dios. 


4 Formenr, Eudaldo. La trascendentalidad de la belleza, p. 178. 

? De Pot., 9.77, ad. 15: “El uno es lo mismo que el ente indiviso”. 

% FormenT, Eudaldo. La trascendentalidad de la belleza, p. 175. 

7 Cf. Aivira, Tomás; CLaveLL, Luis y MeLeNDO, Tomás. Op. cit., pp. 143-145. 
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2) Unidad de composición: es la propia de los entes causados. En ellos se dan 
diferentes tipos, más o menos perfectos, de unidad de acuerdo con el nivel 
de composición propia de cada ente: 


a) Unidad sustancial: es la unidad de la esencia que se distingue a su vez 
según se trate de: 


a.1) Sustancias simples: son indivisas y absolutamente indivisibles. No pue- 
den perder su unidad: no se pueden descomponer. 


a.2) Sustancias compuestas: son indivisas, pero de hecho divisibles. Pueden 
perder su unidad o descomponerse: sus coprincipios se pueden 
separar. 


b) Unidad accidental: es la unidad que existe entre una sustancia y sus acci- 
dentes. 


c) Unidad de orden: procede del fin natural (por ejemplo, la vida en un orga- 
nismo vivo) o del propósito del agente (por ejemplo, en el caso de una 
comunidad política, el orden procede del fin o bien común). 


4.2 Unidad y multiplicidad 


A la unidad del ente sigue el concepto de multitud*. De hecho, la multiplici- 
dad es cierta unidad; la multiplicidad no excluye la unidad sino que la supone. 
Por eso entre unidad y multiplicidad existe oposición contraria (la que existe, por 
ejemplo, entre hombre y mujer), no contradictoria (en ésta un extremo excluye 
totalmente al otro porque no hay nada en común; es, por ejemplo, la oposición 
que existe entre ser y no ser). Tal como señala Forment: “Aunque lo uno y lo múl- 
tiple se oponen como lo indiviso y lo dividido, su oposición no es contradictoria, 
porque la multiplicidad no es la mera negación de la unidad. La multitud niega 
la indivisión externa, pero implica la misma unidad. ..””. ¿Qué quiere decir que la 
multiplicidad supone la unidad? Significa que sólo si algo es uno (no dividido), 
puede dar lugar a la división o distinción respecto de otro u otros. Sin la unidad 
de cada cosa, no habría multiplicidad (que implica distinción), sino que todo se 
diluiría en el todo: 


8 Cf. De Pot., q.9, a.7, ad.15. 
2 Formenr, Eudaldo. La trascendentalidad de la belleza, p. 175. 
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La multitud niega la indivisión externa, pero implica a la misma unidad, pues la 
multiplicidad no se puede constituir como tal sin cierta unidad de cada uno de los 
elementos que la integran. La multiplicidad es una cierta unidad imperfecta, y, por 
ello, se opone a la unidad de modo contrario!”. 


Esto resulta manifiesto a nivel práctico, como sucede con el totalitarismo mar- 
xista o con el totalitarismo relativista: al negar, el primero la individualidad de 
cada persona, y el segundo, la diferencia entre lo verdadero y lo falso, entre lo 
bueno y lo malo, lo que se sigue de esto no es la multiplicidad o el pluralismo 
sano, sino que la sociedad se convierte en un todo amorfo, confuso. En suma, sin 
una unidad de base, lo que prima es la confusión. De aquí se puede deducir que 
no existe la multiplicidad absoluta, sino la unidad imperfecta. 


5. El ente es verdadero (verum)'' 


Es el ente en la medida en que le es natural adecuarse al entendimiento'?. Lo 
que añade al ente la razón de verdadero es la conformidad o adecuación de la 
cosa y del entendimiento, de la cual se sigue el conocimiento de la cosa. En este 
sentido, la entidad de la cosa precede a la razón de verdad y el conocimiento es 
un cierto efecto de la verdad. De aquí surgen tres sentidos de lo verdadero: 


1) Como lo que precede y funda la verdad: verdad ontológica. 


2) Santo Tomás enseña la verdad como adecuación de la cosa y del entendi- 
miento (verdad como adecuación). 


3) La verdad como manifestación del ente, que sigue a la adecuación y es el 
conocimiento del ente (verdad lógica o verdad como reflexión). 


Lo verdadero dice orden a un entendimiento: si se quita el entendimiento no 
permanecería de ningún modo la razón de verdad de las cosas. Así, las cosas son 
verdaderas, como distintas de ser entes, por su adecuación a un entendimiento. 
Por tanto, lo verdadero está antes en el entendimiento y posteriormente en las 
cosas. 


10 (dem. 
1! Este apartado se ha desarrollado en su integridad con base en la Cuestión Disputada Sobre la Verdad. 
12 Cf. De ver. q. un,, l. ad. 5. 
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¡¡Importante!! Esto último (que la verdad dice orden a un entendimiento) no sig- 
nifica en modo alguno que la verdad sea “creada” por el entendimiento humano, 
sino todo lo contrario: hay verdad en el entendimiento, precisamente porque se 
adecua a las cosas tal y como son. 


5.1 


1) 


Tipos de verdad 


Verdad como adecuación: se da cuando el entendimiento que forma la quiddi- 
dad de las cosas, posee la semejanza de la cosa. Por el concepto sé las 
cosas, pero no las sé como sabidas. 


Verdad lógica: es la verdad como reflexión, la adecuación conocida que sólo 
acontece en el juicio. En el juicio la mente alcanza a actualizar su estructu- 
ra reflexiva. Dice Tomás de Aquino que el intelecto puede conocer su con- 
formidad con la cosa cuando juzga que la cosa es como la forma que de la 
cosa aprehende. Y esto sucede únicamente en el juicio. En otras palabras, 
la verdad como adecuación es una relación real entre el entendimiento y 
la cosa, y el juicio expresa y asiente a esa relación. Por ejemplo, el enten- 
dimiento, frente a un hombre (Juan), capta, por la simple aprehensión, la 
quiddidad (humanidad). Y el juicio es el que afirma: “Juan es hombre”. 


Santo Tomás enseña que lo verdadero se dice primero de la verdad lógi- 
ca, pues, así como lo verdadero se da antes en el entendimiento que en las 
cosas, así también se da antes en el acto del entendimiento que compone 
y divide (juicio) que en el acto del entendimiento que forma la quiddidad 
de las cosas. ¿Por qué? Estrictamente la adecuación, que es la razón de lo 
verdadero, se da entre cosas diversas que se igualan, lo mismo no se igua- 
la con lo mismo. Ahora bien, cuando captamos la quiddidad de las cosas, 
el entendimiento tiene la semejanza de las cosas, no pone nada que no se 
dé en la cosa. En cambio, cuando juzgamos se da en el entendimiento algo 
propio que la cosa no tiene fuera del alma: la composición o la división. Si 
bien, como señala Alejandro Llano, la verdad como adecuación y la verdad 
como reflexión se exigen mutuamente porque no hay adecuación veritativa 
sin reflexión, ni reflexión veritativa sin adecuación. En suma, la adecuación 
o conformidad es una identidad reflexiva conocida”. 


1% Cf Liano, Alejandro. Apuntes inéditos del Seminario “Metafísica tras el final de la metafísica”. 
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3) Verdad ontológica: es la verdad de las cosas, el trascendental verum. Las cosas 
se dicen verdaderas por relación al entendimiento divino, por su adecua- 
ción con el entendimiento que las creó. 


4) Verdad del hombre: cuando elige cosas verdaderas o se forma estimación ver- 
dadera o falsa de sí o de las otras cosas por las cuales dice o hace. 


Santo Tomás realiza una interesante precisión acerca del lugar del 
entendimiento humano con relación al conocimiento de la verdad: 


a) El entendimiento divino mide y no es medido. 


b) Las cosas naturales miden nuestro entendimiento especulativo y son 
medidas por el entendimiento divino. 


c) entendimiento humano es medido y no mide las cosas naturales, 
sólo las acciones humanas y las cosas artificiales son medidas por el 
entendimiento práctico. 


Resumiendo podemos decir que: 
1) El entendimiento divino: es medidor y no medido. 
2) Las cosas naturales: son medidoras y medidas. 


3) El entendimiento humano: es medido y no mide las cosas naturales, sólo 
las artificiales. 


Ahora bien, la cosa natural, situada entre dos entendimientos, se dice verda- 
dera por relación: 


1) Al entendimiento divino: porque cumple aquello a lo que está ordenada por 
el entendimiento divino. 


2) Al entendimiento humano: porque le es natural generar estimaciones ver- 
daderas. 


Tomás de Aquino remarca que la verdad se da antes en las cosas que en el 
entendimiento humano, porque es primera la comparación de ellas al intelecto 
divino que al humano, por tanto, aunque no existiera el entendimiento humano, 
las cosas serían verdaderas en orden al entendimiento divino. Pero si se quitan 
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ambos entendimientos y permanecieran las cosas, no permanecería, en modo 
alguno, la razón de verdad. 


El trascendental verum es muy importante a la hora de hacernos preguntas 
como las que siguen. 


5.2 ¿Hay una sola verdad por la que todo lo demás es verdadero? 


Tomás de Aquino responde que la verdad se da propiamente en el entendi- 
miento, antes que en las cosas, pero: 


1) Propiamente y primero en el divino. 


2) Propia y secundariamente en el humano. 


En las cosas, impropia y secundariamente y sólo en cuanto referida a una de 
las otras dos verdades (verdad como adecuación y verdad lógica). Entonces con- 
cluye Tomás de Aquino: 


1) La verdad propiamente dicha, que es la del entendimiento divino, es una: 
por la cual todas las cosas son verdaderas. Esta verdad no es forma intrín- 
seca de las cosas verdaderas, sino eficiente y ejemplar. En este sentido las 
cosas seguirían siendo verdaderas aunque ningún entendimiento humano 
las pensara. 


Las verdades del entendimiento humano: son muchas las verdades de 
muchas cosas verdaderas. 


Nm 


Las muchas verdades de las cosas son las verdades de muchas cosas ver- 
daderas. Son verdaderas por la verdad que está en el entendimiento divi- 
no o en el humano, pero no a modo de forma inherente. Pero la verdad que 
está en la cosa misma, que es su entidad adecuada al entendimiento o que 
el entendimiento se adecua a ellas, es como una forma inherente, es decir, 
como una cualidad suya. De modo que, la falsedad en la criatura se da en 
el mismo grado en que es deficiente. 


vo) 
— 


La verdad le corresponde en la medida en que se aparta de la deficiencia y 
se configura con la primera verdad. 


4) Y de una cosa verdadera hay una sola verdad: si hay muchas verdades es 
porque, primero hay muchas cosas, pero no sólo por eso, sino porque con 
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relación a un ente, los diversos entendimientos pueden captar diversos 
aspectos o verdades de su verdad. 


Vemos una vez más cómo la unidad precede a la multiplicidad. En este caso, 
la unidad procede de la Verdad que es fuente y medida de toda verdad. 


5.3 ¿La verdad puede cambiar? 


En primer lugar, santo Tomás explica que algo cambia de dos modos: 


1) Porque es sujeto de cambio: como es el caso de los cuerpos. Pero la forma, 
en este sentido no es mudable; tampoco la verdad en tanto que se dice a 
modo de forma inherente. 


2) Se dice que una cosa cambia porque respecto de ella se produce una muta- 
ción: cambia porque cambia el sujeto. Es en este sentido que se busca si la verdad 
es mutable. 


Luego, distingue según los tipos de verdad: 
1) Verdad primera: no cambia de modo ninguno. 


2) Verdad de las cosas: cambia en el sentido de que algunas cosas cambian 
según la verdad: 


a) Es decir, frente al entendimiento divino la cosa, aunque con otra ver- 
dad, permanece siempre verdadera porque Dios la conoce tal como es 
en cualquier situación. Y la verdad es forma general: porque la verdad y 
el ser se predican mutuamente, como la cosa sigue siendo ser, operado 
el cambio, sigue siendo verdadera, pero con otra verdad frente al enten- 
dimiento divino es siempre verdadera que la conoce tal como es. 

b) En orden al entendimiento humano, el cambio se hace: 


A otra verdad: cuando el entendimiento y la cosa cambian, porque es 
necesario que en ese caso la verdad permanezca aunque sea distinta 
verdad. 

A la falsedad: si no cambia el entendimiento y la cosa sí, o al contra- 
rio, o si cambian de desigual manera. 
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6. El ente es bueno (bonum)'* 


Tomás de Aquino plantea el interrogante de si el bien y el ser son convertibles 
en todas las realidades. Responde que sí: esto obedece a que una cosa es buena 
en la medida en que es perfectiva de otra a modo de fin, por consiguiente, todo 
aquello que posee razón de fin, tiene también razón de bien. Y al fin le corres- 
ponden dos cosas: 


1) Que sea apetecido por los que todavía no lo han alcanzado. 


2) Que sea amado y gozado por los que lo poseen. 


Y ambas cosas competen al ser: 


1) apetecido: porque lo que todavía no participa del ser tiende a él por ape- 
tito natural (por ejemplo, una semilla naturalmente tiende a ser, es decir, a 
desarrollarse, crecer). 


2) Es amado y gozado: porque el que ya posee el ser, lo ama y conserva con 
toda su fuerza (la planta ya desarrollada buscará por todos los medios con- 
servar su ser: buscará el agua, la luz...). 


Por tanto, todo ente por el solo hecho de existir es bueno, es decir, puede con 
su ser perfeccionar a otros entes y, por eso, ser deseado, amado y gozado como 
un fin. Como santo Tomás remarca en otro lugar, lo que todo ente busca como 
perfectivo de sí es el acto o perfección que él no posee. Así, eso que posee todo 
ente de perfecto y que lo hace capaz de perfeccionar a otros es inicialmente su 
ser, que es acto”. La existencia de un ente es, así, lo que hace a dicho ente de 
suyo bueno y, por lo mismo, amable o capaz de ser apetecido y buscado por otro 
ente. 


Con todo, Tomás de Aquino aclara que algunos entes sobreañaden otras 
muchas razones de bien al ser en el cual subsisten. Tratemos de visualizar esto 
a través de un ejemplo. Supongamos que tenemos delante dos caballos, uno es 
un pura sangre y el otro un sencillo animal que sirve para carga. Ambos son un 


14 En este apartado seguimos muy de cerca a: Tomás DE Aquino. Cuestión disputada sobre el bien. Opúsculos y 
cuestiones selectas. Equipo de traducción dirigido por Antonio Osuna Fernández-Largo, BAC, Madrid, edición 
bilingúe, 2001. 


12. STI5.3. 
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bien, porque son, y con su existir ya pueden representar un fin para otros entes 
(por ejemplo, para otro caballo u otro animal). Sin embargo, el animal de pura 
raza implica muchas más perfecciones (bienes) que lo hacen más amable: por su 
velocidad, por su prestancia para ser montado, para cruzarlo con otros de raza 
inferior, para venderlo, etc. 


6.1 Bien ontológico y bien moral 


El que todas las cosas sean buenas por el hecho de ser (bondad ontológica), 
no sienifica que todas las cosas sean buenas para perfeccionar a un sujeto desde 
el punto de vista de su plenitud humana (bondad moral). De modo que, la bon- 
dad moral de una cosa consiste en que perfecciona al hombre en orden al fin últi- 
mo o vida lograda. 


Según esto, encontramos: 


1) Por un lado, que hay actos y emociones que son intrínsecamente malos, 
tal es el caso de la mentira, el adulterio, la envidia. Es decir, constituyen un 
mal para cualquier sujeto en cualquier circunstancia, sin excepción. 


2) Aclarado esto, se puede afirmar que la bondad moral es, en cierto sentido, 
relativa. La bondad moral de algo (desde una cosa material hasta una per- 
sona) se mide con relación a un sujeto determinado; lo que medimos es la capa- 
cidad que ese algo tiene para perfeccionar a un sujeto en sus circunstancias 
particulares. No es suficiente que algo sea bueno en sí mismo, es necesario 
que sea bueno para mí. Es decir, cosas tan buenas como la amistad, el tra- 
bajo o la diversión, pueden convertirse en malas para mí, según el por qué, 


el modo como y el para qué las utilice. 


— 


6.2 División metafísica del bien 
Desde el punto de vista ontológico o del ser, el bien se divide en: 


1) Sustancial: es lo bueno en sí mismo y por sí. Amable y deseable por sí 
mismo, por su plenitud de ser y no por algo accidental. Son bienes sustan- 
ciales por excelencia Dios y la persona humana. 
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2) Deleitable: es lo bueno como repercusión (deleite) en el apetito, de un acto o 
de una perfección. Es la repercusión en las potencias apetitivas de un bien 
ontológico o moral poseído. 


3) Útil: es lo bueno como medio para un fin. Tomado como medio, presupone 
la bondad del fin. El ejemplo paradigmático de bien útil es el dinero. 


6.3 ¿Qué repercusión tiene para la vida humana conocer que existe esta especie 
de estatuto ontológico del bien? 


La repercusión para la vida humana es totaL. En efecto, admitir que existe una 
jerarquía ontológica del bien, implica para el ser humano saber cómo debe rela- 
cionarse con los bienes teniendo en cuenta tal jerarquía. Dicho con otras pala- 
bras, un bien útil no puede ser tratado como sustancial, es decir, no es “justo” 
ontológicamente que alguien quiera y desee, por ejemplo, el dinero como un fin 
en sí. O, en sentido inverso, sería injusto y contrario a mi dignidad, y a la del otro, 
tratarlo como un instrumento, como un medio, puesto que toda persona es un 
bien sustancial. 


A partir de esta jerarquía natural del bien, resulta fácil, asimismo, comprender 
que una vida se logra o se malogra según se mantenga, o no, una justa relación 
con esta categorización de los bienes. Es decir, una persona que construye su 
vida en torno al placer, el dinero o el prestigio, haciendo de ellos fines en sí mis- 
mos, tengamos por seguro que fracasa existencialmente. La historia de la huma- 
nidad está plagada de casos que testifican que esto es así. 


6.4 El mal'! 


De hecho, es el ser lo que causa el amor del ente sensible o racional, por eso, 
el mal, en cuanto tal, no puede ser amado. No es propiamente “algo” en las cosas, 
sino que es “la privación de algún bien particular en algo bueno”. Vamos a pre- 
cisar esta definición. 


1ó Este apartado sigue la exposición presentada por Carnona, Carlos. Metafísica del bien y del mal. EUNSA, 
Pamplona, 1987, cap. VII. 


17 Tomás DE Aquino. Cuestión Disputada sobre el mal, 1.1. En: Corpus Thomisticum, http://www.corpusthomisti- 
cum.org/. 
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1) Es una privación: recordemos que la diferencia entre privación y negación es 
que la primera consiste en la carencia de una perfección que le pertenece 
al sujeto en virtud de su naturaleza (la ceguera en el hombre es una priva- 
ción); la negación es carencia de una perfección que no le pertenece esen- 
cialmente (para el hombre, no poder volar es una negación). 


2) El mal no tiene consistencia ontológica: no es una “cosa” que como tal 
pueda ser amada o deseada. De hecho, es el ser lo que causa el amor del 
ente sensible o racional, por eso, el mal no puede ser amado. El mal, en 
tanto que privación o corrupción del bien en algo bueno (en un ser), opera 
no haciendo, sino deshaciendo, por defecto de virtud activa. De ahí que lo que 
hay en el ente de acción o moción, procede de la virtualidad del bien (ser); 
lo que hay de defecto corresponde al mal. Por ejemplo, en la cojera, lo que 
hay de movimiento procede de la capacidad de caminar de la pierna, y lo 
defectuoso obedece a la malformación de la pierna. 


Así se comprende que cuanto más potencia tiene algo y más apto es para el 
bien, tanto peor es quedar privado de él y tanto peor deviene el ente que tiene esa 
potencia: “La corrupción de lo mejor es lo peor”. Por ejemplo, una persona muy 
inteligente, si es mala, puede hacer mucho más daño que otra que, siendo mala, 
no es tan inteligente. Toda la potencia (la inteligencia en este caso) puesta al ser- 
vicio del mal es aquí lo activo y destructor, el mal radica en el desorden de su razón 
desviada y de su voluntad torcida. 


Esto permite concluir que no habría posibilidad del mal donde no hubie- 
se bien: la destrucción del bien eliminaría radicalmente el mal. Es el demencial 
intento del suicida. 


Por tanto, la existencia del mal, lejos de ser un argumento a favor del ateísmo, 
es un estímulo para el conocimiento de Dios. Santo Tomás afirma que hay que 
invertir radicalmente la pregunta: “Si Dios existe, ¿de dónde el mal?” y afirmar: 
“Si el mal existe, Dios existe” Pues el mal no existiría si desapareciese el orden 
del bien, cuya privación es el mal. Y tal orden [del bien] no existiría si Dios no 
existiera”. Sin el conocimiento de Dios, no tendríamos siquiera la noción pro- 
pia del mal. 


18 SCGIITI. 
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6.5 La causa del mal 


Es una causa no per se, sino per accidens, ya que todo efecto tiene alguna seme- 
janza con su causa y todo agente obra en cuanto está en acto y esto tiene razón 
de bien. 


6.5.1 Mal moral 


Como de suyo toda causa tiene un cierto orden y un determinado efecto, no es 
malo lo que se hace ordenadamente; el mal sobreviene al obrar esquivando ese 
orden y, por consiguiente, sólo cuando se es capaz de obrar desordenadamente. 
La causa del mal moral es la libertad, la voluntad, no en cuanto buena, sino en 
cuanto deficiente, en cuanto defectuosamente ejercida. Y es una causa per acci- 
dens en cuanto es llevada a algo bueno en cierto modo, pero que tiene algo que la 
hace mala simpliciter. Por ejemplo, cuando una persona persigue desmedidamente 
el placer de la diversión, la voluntad busca algo que, de alguna manera es bueno 
(divertirse no es malo en sí mismo); pero el desorden (el exceso, el tipo de diver- 
sión, el tiempo que dedica a esto, etc.) hace mala esa búsqueda, digámoslo así, 
vuelve malo ese amor. 


El acto malo es un acto desmedido: la libertad elude la medición de la acción, ya 
que la libertad es una libertad medida; no es en sí misma su medida. Y es medida 
por la ley natural impresa por el Creador en la naturaleza racional del ser huma- 
no. Se entiende, así, que si ella fuese su regla y medida, no podría obrar desme- 
didamente, a saber, desviándose del orden racional indicado por la ley natural. 
Se podría afirmar, entonces, que el mal moral, en su raíz más profunda, proce- 
de de un falso amor. Esto ocurre cada vez que la voluntad se deja cautivar por un 
bien aparente y lo elige desoyendo la voz de la conciencia, la cual manifiesta la 
ley natural en el interior de cada hombre. 


6.5.2 Mal físico o mal metafísico 


Es el mal totalmente independiente de la voluntad humana. Su causa es la 
propia estructura de los seres creados, contingentes, pasajeros, corruptibles. Pero 
es necesario ver esa corrupción en el cosmos con miras al bien del cosmos mate- 
rial: hay una lógica, un orden en el cual la destrucción de algunos seres cobra 
sentido para el bien del todo. 
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Sin embareo, la gran pregunta que se ha hecho el hombre de todos los tiem- 
pos es: ¿por qué Dios (que es bueno) permite el mal? Tal como ha escrito 
Cornelio Fabro: 


El mismo santo Tomás vio en el “mal” la primera dificultad para admitir la existen- 
cia de Dios. “Entendemos por este nombre Dios, un cierto bien infinito. Luego si 
Dios existiese no se encontraría ningún mal. Pero el mal existe en el mundo. Luego 
Dios no existe”. Es una reflexión a nivel moral y existencial que el Angélico inten- 
ta contrarrestar con una célebre respuesta de san Agustín: “Dios es de tal modo 
el Sumo Bien que ningún mal permitiría en sus obras si no fuese tan omnipotente 
y bueno como para sacar bien del mismo mal”. Y por eso, comenta santo Tomás, 
lejos de ser una objeción, la existencia del mal puede contribuir a exaltar la bon- 
dad de Dios en cuanto permite el mal para sacar un bien mayor”. 


Con todo, somos conscientes de que la existencia del mal no deja de ser un 
misterio lo cual significa que la filosofía, por sí sola, es insuficiente para argeumen- 
tar en torno al mal de manera satisfactoria. De ahí que, nos limitamos a dejar aquí 
un extenso párrafo tomado de Cornelio Fabro con el único propósito de que sea 
de alguna utilidad para el lector: 


1) Podemos repetir que el mal físico y moral existe, existía antes de Cristo y exis- 
tirá hasta el fin de los tiempos y esto primeramente por la estructura finita de las 
cosas, pero sobre todo como consecuencia de un desorden o rebelión original del 
hombre contra Dios, de una mancha en el fondo del alma. 


2) Pero el hombre, como sujeto espiritual, puede luchar dentro de ciertos límites 
contra el mal y contra la misma muerte: puede aliviar el mal de los demás y sopor- 
tar el propio como una purificación. Esta forma de transformar el mal en bien lo 
percibe la misma razón y la libertad lo puede realizar, lo cual se hace más libre, al 
librarse de los egoísmos que empañan el horizonte de su apertura infinita. 


3) La existencia del mal, o sea de los dolores físicos y morales, de las enfermeda- 
des y de las traiciones, de las injusticias y de los abusos de todo tipo... en medio 
de los cuales vive la sociedad —cualquiera que sea su grado de desarrollo, pero 
mayormente en aquellas formas más evolucionadas y sin excluir la sociedad reli- 
giosa que está constituida por hombres inmersos en la misma historia...— es un 
dato en efecto inevitable. Pero por eso mismo, mientras constituye una dificultad 
para el teísmo en su significado más ingenuo, cuadra perfectamente con la reli- 


12 Faro, Cornelio. Dios y el misterio del mal. Una aproximación filosófico-teológica. Trad. E. Fontana, V. E. Disponible 
en: http://www.apologetica.org/dios-mal.htm. Consultado en línea en noviembre de 2010. 
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gión y la grandeza y misericordia de un Dios padre y juez de los hombres que ha 
dado a los hombres, además del ser, su don más alto que es la libertad y el amor. 
4) Por eso podemos concluir: no existe y no puede existir demostración alguna 
contra la existencia de Dios y de una vida futura. En cambio existen, y los hom- 
bres lo han captado desde el inicio, pruebas y signos de su amistad y providencia 
para con los hombres. Entre las cuales debemos mencionar a ésta que es ardua 
aunque llena de consolación: Dios, como buen médico, sabe extraer para nosotros 
bienes aún de los mismos males, y puede darnos la vida por medio de la muerte, 
cosa que ningún médico jamás podrá hacer?. 


7. El ente es bello (pulchrum) 


“Hermoso es aquello cuya contemplación agrada <id quod visum placet>”” (ST 1. 5). 
Tal aprehensión puede ser de: 


a) La inteligencia: belleza inteligible (de la verdad, de la bondad moral) 


b) Los sentidos: belleza sensible. 


Bello es aquello cuya percepción sensible o intelectual resulta grata. Por tanto, 
la belleza agrega algo al mero conocimiento y a la simple captación de lo bueno. 
Es un conocimiento que genera placer. Lo que genera placer no es el acto de 
conocer, sino un gozo que sobreabunda y desborda este acto?'. Es un tipo de bon- 
dad particular, pues dice relación al apetito que se aquieta con sólo contemplar 
lo bello: el gozo procede no de la posesión, como ocurre con el bien, sino de la 
sola contemplación. Por eso, la belleza es esencialmente objeto de la inteligen- 
cia, también la belleza sensible. 


El fundamento de la belleza es el ser; las cosas nos agradan porque son bellas, 
no al revés. 


El sentido pleno de belleza (simpliciter) se da cuando un ente posee toda la 
perfección requerida por su naturaleza: “Tres cosas se requieren para la belle- 
za. En primer lugar, integridad o perfección, pues las cosas empequeñecidas son 
por eso mismo feas. Y proporción debida o consonancia. Y también claridad, de 
donde procede que las cosas que tienen color nítido se digan bellas” (ST 1.39.8). 


2 (dem. 


21 Cf. Marrral, Jacques. Arte y escolástica. Trad. M. M. Bergadá, Club de Lectores, Buenos Aires, 1972, p. 31. 
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De modo que, este sentido de belleza supone una serie de características cuya 
captación produce inmediatamente agrado: 


1) 


Mm 


La integridad o acabamiento del objeto en relación con las perfecciones exi- 
gsidas por su forma (sustancial y accidental): porque la voluntad ama lo 
perfecto. En sentido negativo es lo que no tiene defectos, no carece de nin- 
guna de las partes que le competen. En un sentido positivo, implica perfec- 
ción, en cuanto que perfecto, dice santo Tomás, es aquello a lo que nada le 
falta de lo que debe tener por naturaleza (ST 1.4.1). 


La integridad es condición necesaria, pero no suficiente de la belleza. No 
basta con tener dos ojos para que los ojos sean bellos, pero no es bello el 
rostro en el que falta uno de los dos ojos que debe tener. 


Afín a esta noción de integridad es la de grandeza. Se requiere cierta mag- 
nitud, grandeza adecuada, para la belleza. En la grandeza, la integridad se 
hace plenitud, pero siempre atendiendo a la naturaleza de los seres en que 
se encuentra. 


Una cierta armonía o proporción del objeto en sí mismo y en relación a lo que 
lo rodea. El espíritu se complace en dicha armonía porque ama el orden y 
la unidad. La proporción se desglosa en múltiples proyecciones: 


a) Simetría: medida exacta de los elementos. Da intelisibilidad al compues- 
to. Basta una sola mirada para comprender un todo simétrico y situar 
en él cada una de sus partes: “Todas las bellezas que conocemos nacen 
de la medida y de la proporción” (Platón, Filebo y Aristóteles, Poética). 


b) Armonía: es la proporción o acorde simultáneo de los sonidos. Se hace 
extensible metafóricamente a la materia y al espíritu. 


Nota: es importante aclarar que la proporción en el arte no se dice de modo 
unívoco, sino que es de índole diversa. No se mide por su proporción con la natu- 
raleza, sino que hay que recurrir a la búsqueda de la relación entre lo expresado, 
la fuerza expresiva, el modo de expresión y el autor que de algún modo queda allí 
reflejado. Con todo, esto no es suficiente porque la proporción reclama un orden 
y un principio de orden. 


3) 


Claridad: resultante de la luz y del color; la inteligencia ama (tiende a) lo inte- 
ligible. La luz hace posible la visión, y el color, la nitidez del colorido —que 
tiene que ver con su visibilidad—. La claridad es aquí sinónimo de inteligi- 
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bilidad: “La claridad es la fuerza de manifestación de las cosas” (In Sent. II, 
dist.13). Y en el Comentario al libro de Dionisio Sobre los nombres divinos, enseña 
que: “La claridad es un elemento de la belleza. Porque toda forma, por la 
cual la cosa es lo que es, es cierta participación de la claridad divina. Y esto 
es lo que Dionisio añade, que “todas las cosas son bellas según la propia 
razón”, es decir, según la propia forma; de donde resulta evidente que el ser 
de todo lo que existe deriva de la belleza divina”?. 


Esto nos lleva a la noción de “cierto resplandor” como el carácter esencial de 
la belleza: 


a) Splendor veri: resplandor de inteligibilidad (platónicos). 
b) Splendor ordinis (San Agustín). 


c) Splendor formae (Santo Tomás), porque la forma es principio de inteligibili- 
dad y de claridad de cada cosa, y porque todo orden y proporción es obra 
de la Inteligencia de la que la forma creada es vestigio. Esta noción viene 
de Plotino, pero para él, la forma está separada y viene desde fuera como 
el sol”. 


Así, san Alberto Magno dirá que: “Se llama belleza al resplandor de la forma 
esencial o activa sobre las partes proporcionadas de la materia””. Y santo Tomás 
afirma que: “Cada ser es bello y bueno por su propia forma””. Forma designa aquí 
la forma sustancial y la accidental. 


La forma precisamente es lo inteligible, la claridad propia de la cosa y que 
tiene una infinidad de maneras de resplandecer sobre la materia: es la claridad 
expresada en los movimientos, las expresiones, gestos, actos. La inteligencia 
goza con lo bello porque en él se encuentra, se reconoce y se pone en contacto 
con su propia luz. Sin embargo, aunque lo bello es objeto de inteligencia, es más 
una especie de bien que de verdad: lo bello es esencialmente deleitable, mueve 
el deseo y produce el amor. La verdad no hace más que iluminar. 


2 Tomás be AQUINO. In librum B. Dionysii De divinis nominibus expositio. Ed. Pera, RomeWTurín, 1950: Marietti, 4. 
lect. 5. En adelante: De Div. Nom. 


23 Cf. Marrtam, Jacques. Op. cit., pp. 32-33. 


24 ArgerTO Macno. Opusculum de pulchro et bono. Mandonet, V: “Pulchrum (dicit) splendorem formae substan- 
tialis vel actualis supra partes materiae proportionatas.” Tomado de: WLapysLaw, Tatarkiewicz. Historia de la esté- 
tica: La estética medieval. Trad. Danuta Kurzyka, Akal, Madrid, 2007”, p. 256. 


3 De Div. Nom. 4. lect. 5. 
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Estas características (integridad, proporción y claridad) se determinan con 
relación a la naturaleza y el fin de la cosa. Todo lo que reúne estas tres caracterís- 
ticas es objetivamente bello aunque pueda no satisfacer a una determinada sen- 
sibilidad estética. Se hallan en todo lo bello simpliciter. 


Como la belleza es un aspecto del ente, los grados de belleza dependen de los 
grados de ser. 


7.1 La universalidad y la relatividad en la percepción de la belleza? 


Santo Tomás afirma que la belleza en sí misma, en cierta manera, es relativa”, 
no porque dependa de las disposiciones del sujeto, sino porque depende: 


1) De la naturaleza propia de la cosa y de su fin: para saber si un caballo es 
hermoso, debo tener en cuenta la naturaleza equina y sus fines. 


2) De las condiciones formales bajo las cuales se toma: por más bella que sea 
una cosa puede parecer bella a unos y a otros no, porque sólo es bella bajo 
algunos aspectos que los unos descubren y los otros no. Puede ser una 
cosa bella en un lugar y no bella en otro, o para una cultura y para otra no*. 


Con todo, la belleza no es algo subjetivo, pues, está en las cosas: “No porque 
nosotros amamos una cosa es bella, sino más bien, al contrario, por ser bella y 
buena es apetecida por nosotros”?”. 


No obstante, la captación de la belleza va unida a la naturaleza universal e 
individual: porque la belleza implica conveniencia del bien con el apetito, y éste 
puede estar desordenado o no educado en cuanto a la apreciación de lo bello, así 
como hay verdades evidentes en sí mismas y que, no obstante, son oscuras para 
algunos entendimientos. 


26 Para este tema hemos seguido especialmente a: Ruiz Rerecu1, Antonio. Pulchrum. Reflexiones sobre la Belleza 
desde la Antropología cristiana. Madrid, Rialp, 1999, pp. 31 ss. Recomendamos la lectura de todo este magnífi- 
co libro. 

27 “La belleza, la salud y otras cosas así, se dicen en cierto modo por respecto a algo (...) la hermosura 
[del cuerpo] consiste en la proporción de los miembros y de los colores. Y por eso una es la hermosura de 
uno, y otra, la de otro”. Tomás DE Aouino. Comentario al Salmo XLIV, 2. (Tomado de Marrram, Jacques. Arte y esco- 
lástica, Op. cit., nota 64). 

28 Cf. Marrram, Jacques. Op. cit., p. 39. 


2 De Div. Nom., 4, lect. 5. 
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La naturaleza humana universal: la teleología de la naturaleza humana funda- 
menta las manifestaciones del pulchrum que lo son o pueden serlo para todas las 
personas. Hay hermosuras que son tales para todas las personas que tengan la 
capacidad de detectar la presencia de la verdad y del bien presente en cada natu- 
raleza específica y en cada individuo de la especie. Porque los hombres conectan 
verdaderamente en lo espiritual, en el ser o sus propiedades: un destello de la 
Belleza auténtica es capaz de pulsar en el espíritu el resorte de lo bello y se esta- 
blecer el contacto entre los espíritus que ante esta manifestación del ser comuni- 
can inmediatamente, sin hablarse... 


La naturaleza individual: la teleología individual permite sentir afinidad por cier- 
to tipo de belleza. Por ejemplo, a algunas personas le gustan mucho, le parecen 
hermosos, los perros; a otras los caballos; a algunos les apasiona la pintura, a 
otros, la música... Estas cosas tienen elementos suficientes para resultar atracti- 
vas para cualquier ser humano, pero sólo alcanzan cierta resonancia en algunos 
individuos cuyas disposiciones muestran sintonía con dichos elementos. 


Esto quiere decir que la belleza de las cosas está ahí, pero se necesita una 
dotación natural o un especial afinamiento o educación en los sujetos para per- 
cibirla, y de hecho pueden ser muchos los que coincidan en tal apreciación. 


Situándonos en el ámbito de la belleza artística, conviene tener presente que 
en la actualidad, los criterios para la crítica artística suelen ser criterios estructu- 
rales, o culturales, o historicistas o políticos, no metafísicos ciertamente. Y esto 
comienza a partir de la modernidad, con su adiós a la metafísica y a los tras- 
cendentales. Las obras artísticas no tienen por qué ser expresión del verum y del 
bonum a lo que se juzga como un “moralismo” inaceptable. La consigna es “el arte 
por el arte”. Lo demás es un moralismo que hay que descartar y que hoy se consi- 
derará más bien un “confesionalismo”. Sin embargo, hay que resaltar que la belle- 
za separada de su soporte de verdad y de bien se convierte en mero esteticismo 
que resulta estéril, agnóstico y nihilista. En este sentido, Antonio Ruiz Retegui ha 
puesto de relieve que: 


La acusación de moralismo es uno de los lugares comunes para tratar de descali- 
ficar grandes obras de arte, y para establecer un criterio de valoración del mundo. 
En contra de estas obras egregias se trata de prestigiar otras obras en las que 
parece que no hay nada de moralismo, pues efectivamente son obras profunda- 
mente inmorales. Pero si nos paramos a pensar un poco más despacio, advertimos 
enseguida que esas obras no son neutrales respecto de la conducta y el ánimo de 
los que las contemplan. Son obras que tratan de inducir determinadas actitudes 
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y, en ese sentido, tienen una pretensión “moralizante” que incluso se podría cali- 
ficar de violenta”. 


Por el contrario, señala el mismo autor, por ejemplo, en la literatura ya no se 
busca provocar la generosidad, o el amor a los demás, o la confianza en el sen- 
tido de la vida, sino que se prestigia una actitud sobre todo crítica, desconfia- 
da, negadora del sentido del mundo, afirmadora crispada de que la existencia es 
absurda”!. 


En este mismo orden de ideas, Eudaldo Forment observa que: “El arte post- 
moderno está orientado hacia lo difuso, lo disperso, lo ambiguo e incluso lo irre- 
presentable. Sus múltiples tendencias coinciden no sólo en creer que “todo vale”, 
sino también en reemplazar lo “serio' por lo “divertido'””?. 


Finalmente, es importante remarcar que la percepción de la belleza es una 
forma superior de conocimiento porque toca al hombre con toda la profundidad 
de la verdad y lo toca en lo más hondo de su ser: es un conocimiento en el queda 
privilegiada la inmediatez en un grado imposible de alcanzar a nivel sólo intelec- 
tual. Es un conocimiento más totalizante, y por lo mismo, más real que la mera 
deducción racional. Pero, precisamente, en su inmediatez vivencial encuentra su 
límite: “El poeta llega más lejos, pero no sabe a donde llega”””. 


7.2 La belleza falaz** 


La captación de la belleza eleva el espíritu. Se podría afirmar que hay algo de 
sagrado en la contemplación de la belleza, pues: “La belleza es la gran necesi- 
dad del hombre; es la raíz de la que brota el tronco de nuestra paz y los frutos de 
nuestra esperanza. La belleza es también reveladora de Dios porque, como Él, la 
obra bella es pura gratuidad, invita a la libertad y arranca del egoísmo...””. 


20 Ruiz RereEcu1, Antonio. Op. cit., pp. 167-168. 

31 Cf Ibíd. p. 168. 

2 FormenT, Eudaldo. La trascendentalidad de la belleza, p. 167. 

22 INNERARITY, Daniel. La irrealidad literaria. Eunsa, Navarra, 1995, p. 31. 


%Este apartado se inspira directamente en las reflexiones del entonces cardenal Joseph Ratzinger con- 
tenidas en: “La contempación de la belleza”, conferencia enviada al Meeting de Rímini, 24 al 30 de agosto 
de 2002. Disponible en: http://sintesis.wordpress.com/2007/03/1!lratzinger-la-contemplacion-de-la-belleza/. 
Consultado en línea en noviembre de 2010. 


3  Benebicro XVI. Homilía en el Templo de la Sagrada Familia. Barcelona; domingo 7 de noviembre de 
2010. Disponible en: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/homilies/2010/documents/hf_ben-xvi_ 
hom_20101107_barcelona_sp.html. Consultado en línea en noviembre de 2010. 
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Pero hay también una belleza desnaturalizada o falsificada que produce en el 
alma un efecto totalmente inverso al producido por la belleza auténtica. Es una 
belleza que no eleva, que no hace salir al sujeto de sí, sino que aprisiona el alma 
y hace encerrarse al hombre en sí mismo. Es la belleza falaz que las imágenes de 
la publicidad manipulan con habilidad extrema para tentar irresistiblemente al 
hombre a que se apropie de todo y busque la satisfacción inmediata en el consu- 
mo, en lugar de abrirse a algo distinto de sí mismo. El consumismo se vale de la 
belleza (falseándola) para aplastar al hombre en el presente, logrando, así, que no 
le interese trascender hacia metas superiores, dignas de su ser espiritual. 


Asimismo, la manipulación de la belleza puede ser el medio utilizado para que 
un discurso o teoría, más allá de su error y falsedad, “luzcan” atractivos. Como 
advierte Ruiz Retegui: “Una de las características más importantes que debe reco- 
nocerse en el pulchrum es efectivamente la posibilidad de su falsificación a través 
de la 'manipulación”. La posible 'manipulación' del pulchrum consiste en el hecho 
de separarlo de su lugar natural, para revestir algo con una hermosura que no le 
es propia”*. Es la antigua, y siempre renovada, técnica de los sofistas de todos 
los tiempos: 


Todo ser humano ha escuchado discursos o leído ensayos en los que se dice muy 
poco o casi nada de verum, y que, sin embargo, se presentan de un modo parecido 
a las verdades importantes y densas. Entonces la verdad pequeña, o la ausencia 
de verdad, o incluso la falsedad, aparecen de una forma tal que pueden ser con- 
fundidas con verdades ricas e importantes”. 


Cabe preguntarse, por último, si siendo lo propio de la belleza artística expre- 
sar la realidad, lo inteligible y luminoso, el bien: ¿en un mundo plagado de men- 
tira, de fealdad, de mal, puede ser auténtica la belleza? ¿Expresa realmente la 
realidad? ¿La belleza no es un engaño, una vana ilusión? Pareciera que sólo la 
representación “fotográfica” o cruda, de lo que es cruel, bajo y vulgar sería la ver- 
dad y la auténtica realidad. Pero no es así: 


1) Porque el mal, la deficiencia, no es la última palabra sobre la realidad. 
Quedarse en el mal de este mundo es el resultado de una compresión 
empirista y fáctica de la realidad. La metafísica lee más hondo, va más allá 
de lo que acontece, se dirige hacia el deber ser de las cosas. Esto es, apunta a 


6 Ruiz RetEGu1, Antonio. Op. cit., p. 42. 


7 dem. 
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su auténtica consistencia la cual está hecha de ser y, por tanto, tramada de 
verdad, de bien y de belleza. 


2) Además, la obra artística puede expresar el dolor, el sufrimiento, pero de 
un modo bello, no burdo, banal o chabacano. La belleza es luz, inteligibili- 
dad; lo vulgar ofende la racionalidad. 


En este sentido, Antonio Ruiz Retegui recalca que: 


Las representaciones artísticas en el sentido más alto, son aquellas en las que 
no se encuentra solamente una descripción más o menos minuciosa de la reali- 
dad, como sucede en ciertos “realismos” descripcionistas y detallistas, sino aque- 
lla en la que, en la misma descripción de la realidad, se da a conocer aquello que 
es la medida intrínseca de esa realidad. Éstas son las representaciones en las que 
el mal puede aparecer, pero como mal, y en las que la fealdad aparece con una 
especie de referencia interna a la plenitud en que aquella realidad defectuosa está 
cumplida?*, 


28 Ruiz RereGu1, A. Op. cit., p. 138. 
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METAFÍSICA DE LA PERSONA 


l. La persona 


Situaremos los orígenes de la antropología metafísica en Aristóteles, pero, a 
su vez, la antropología aristotélica no puede ser rectamente asimilada sin remon- 
tar sus principios a la antropología socrático-platónica. Con todo, es el Estagirita 
quien ofrece piezas conceptuales clave para el posterior desarrollo de la metafí- 
sica de la persona por parte de Tomás de Aquino. En primer lugar, la noción de 
naturaleza teleológica que aparece por primera vez en Aristóteles, pero que quedará 
mejorada y enriquecida gracias al genio filosófico del Aquinate. 


La naturaleza es, tanto para Aristóteles como para santo Tomás, la esencia o 
principio ontológico que marca desde dentro la peculiaridad específica de cada 
ser. De ahí la conocida definición de naturaleza o esencia como aquello que hace que 
algo sea (especificamente) lo que es. 


La naturaleza teleológica es al mismo tiempo principio y fin: fuente de la ope- 
ratividad de un ente y meta (o perfección)' hacia la cual debe dirigirse el des- 
pliegue existencial de dicho ser. Justamente, esta doble caracterización de la 
naturaleza como principio y fin es lo que la habilita para ser de suyo normativa: 
ella es parámetro, regla que permite valorar (“medir”) qué operaciones son o no 
naturales para un determinado ser. Tengamos presente, con todo, que esta nota 
de la normatividad, en rigor, únicamente es aplicable a la naturaleza humana, ya 


' Fís., Il, C. 8, 199a5-10: “... la naturaleza es fin. En efecto, lo que cada cosa es, una vez cumplido su desa- 
rrollo, decimos que es su naturaleza, así de un hombre, de un caballo o de una casa. Además, aquello por lo 
que existe algo y su fin es lo mejor... Cf. también: AristóTELES. Política. Trad. M. García Valdés, Gredos, Madrid, 
1988, 1, C.2, 1252b8-9. 
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que sólo el ser humano, en virtud de su racionalidad, es capaz de conocer la pro- 
pia naturaleza en cuanto tal y, a partir de esta comprensión, aceptarla, o no, como 
ley y patrón de conducta?. 


Pues bien, la actitud, tan cara a los clásicos, de observación y contemplación 
de lo real conducirá a Aristóteles a obtener la siguiente conclusión: como el fin, 
que se identifica con el bien, viene señalado por la función propia de cada ser 
(ergon), y en el caso del hombre dicha función es la actividad racional, deduce de 
todo esto que el fin al que en último término apunta la naturaleza humana es a 
esa misma función pero realizada de modo excelente y a lo lareo de toda la vida 
que deviene, así, vida buena, es decir, vida virtuosa o lograda”. 


De modo que, a partir de la naturaleza metafísica o teleológicamente com- 
prendida, Aristóteles —lo mismo que más tarde Tomás de Aquino— extraerán 
importantísimas consecuencias para la vida individual y social del ser humano. 
Aquí mismo nos está ofreciendo el Filósofo el núcleo de toda la antropología clá- 
sica: la naturaleza racional sólo se plenifica o se logra, por medio de operaciones 
plenamente humanas, es decir, virtuosas. Más adelante, en el desarrollo de este 
incomparable tratado de psicología filosófica y de moral que es la Ética a Nicómaco, 
Aristóteles explicará cómo esa plenitud sólo es alcanzable en el ámbito de la polis. 
Nos mostrará, así, la dimensión esencialmente política del hombre, quien para 
ser cabalmente él mismo necesita a los demás “de muchas maneras”. 


Conviene puntualizar que son estas aportaciones decisivas del filósofo griego 
las que ofrecerán a la filosofía medieval los elementos conceptuales básicos para 
la justificación rigurosamente filosófica de la índole espiritual y trascendente del 
hombre. Sin embargo, escapaba al espectro intelectual y cultural del Estagirita la 
posibilidad de comprender al hombre como persona. Este hallazgo será un mérito 
atribuible exclusivamente a la filosofía medieval. 


2 Cf GonzáLez, Ana Marta. Naturaleza y dignidad. Un estudio desde Robert Spaemann. EUNSA, Pamplona, pp. 
115-116. 


? Cf. ArisTóTELES. Ética nicomaquea, 1, 7. 


4 MaclntrrE, Alasdair. Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitamos las virtudes. Trad. B. 
Martínez de Murguía, Paidós, Barcelona, 1999, p. 101. 
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1.2 Todo hombre es persona 


Es al amparo de la tradición cristiana y durante sus primeros siglos que se 
gesta la noción de persona”. Sobre la base del dogma de la Santísima Trinidad 
(la trinidad de personas en Dios), la filosofía cristiana pudo acuñar este con- 
cepto fundamental que da en el núcleo de la esencia humana. Si “el hombre es 
imagen de Dios por su vida intelectiva o espiritual [ya apuntada claramente por 
Aristóteles] y, por tanto, es una “imagen espiritual de Dios' (Tomás de Aquino, ST 
1. 93.1. ad.1)”*, y Dios es persona, entonces todo hombre es persona. Queda regis- 
trado así uno de los hallazgos más portentosos de la filosofía: el descubrimiento 
del valor extraordinario de todo ser humano. Dignidad intocable que lo identifica 
y configura esencialmente y que procede de un fundamento todavía más absolu- 
to e incondicional: Dios que ha hecho a la criatura humana a “imagen y semejan- 
za suya”. 


Pero, ¿qué significa que todo hombre y toda mujer son personas? Nos encontra- 
mos ante un término que posee “un estatuto lógico-gramatical único””. Porque 
el nombre persona no es ni un nombre genérico —no designa una naturaleza uni- 
versal, la esencia humana—, pero tampoco se identifica plenamente con un nom- 
bre propio ya que, si bien designa lo individual, es común a muchos, a todos los 
seres humanos, pues todos somos personas. El singularísimo estatuto gramatical 
del nombre persona deriva de la particular condición ontológica del hombre. Con 
este nombre se significa precisamente la sublimidad de dicha condición. 


En este sentido escribirá Tomás de Aquino —a quien debemos la síntesis más 
rigurosa y profunda realizada en torno a esta categoría metafísica— que “Persona 
significa aquello que en toda la naturaleza es lo más perfecto, es decir el que 
subsiste en la naturaleza racional”. Persona significa, por tanto, el ser personal. 
Señala un modo especial de ser: el que habilita para subsistir (lo que equivale a 
ser y obrar por sí mismo) en una naturaleza racional. Se contienen en esta defini- 
ción dos aspectos, íntimamente enlazados, pero que conviene abordar separada- 
mente. 


? Cf. Rarzincer, Joseph. Introducción al cristianismo. Sígueme, Salamanca, 1994, pp. 134 ss. 


% FormenT, Eudaldo. El personalismo medieval. EDICEP, Valencia, 2002, p. 170. 
7 1bíd., p. 242. 


8 «Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura» (ST 1.29. 3). 
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Por un lado, hemos de remarcar con Eudaldo Forment: 


(...) lo que hace que un individuo de naturaleza humana, compuesto de cuerpo y 
alma, sea una persona no es algo que pertenezca propiamente a esta naturaleza, 
sino su ser propio, acto primero, constitutivo y fundamento de la misma esencia... 
El constitutivo formal de la persona, lo que la distingue de la mera naturaleza, es 
el ser propio y proporcionado a esta esencia. Por este ser personal, la persona sub- 
siste, existe por sí y en sí, de una manera autónoma e independiente”. 


En este mismo orden de ideas, Robert Spaemann comentando a santo 
Tomás", apunta que: 


¿Por qué disponemos de nombre propio general sólo para individuos de natura 
rationalis? Porque los individuos que tienen una naturaleza semejante mantienen 
con su naturaleza una relación distinta que otros individuos. No son meramente 
“casos de...” En eso estriba la diferencia, dice santo Tomás, cuando escribe que 
las personas son individuos que existen “per se” y tienen dominium sui actus, domi- 
nio de sus propias acciones. Sus acciones no resultan simplemente de su natura- 
leza (...) no sólo actúan como las demás cosas, sino que obran por sí mismas. Es 
decir son libres!''. 


No pueden decidir lo que son, pero pueden apropiarse libremente de las leyes 
de su esencia o atentar contra ellas y degenerar'?. Por eso, los hombres no son 
simplemente su naturaleza, su naturaleza es algo que ellos tienen. Y este tener es 
su ser. El hombre tiene una manera particular de relacionarse con su ser y esto 
es lo que lo constituye como persona. Ese poseer conscientemente su propio ser 
es lo que determina que los hombres no se nombren como miembros pertenecien- 


2 FormeENT, Eudaldo. El personalismo medieval, p. 244. 


10 ST130.4: “... hay que decir que también en las cosas humanas el nombre persona es común con comu- 
nidad de razón, no como el género o la especie, sino como individuo indefinido. Pues los nombres de los géne- 
ros y de las especies, como hombre o animal, se dan para indicar las mismas naturalezas comunes expresadas 
con las palabras género o especie. Pero un individuo indefinido, como algún hombre, indica la naturaleza común 
con el modo concreto de existir que corresponde a los singulares, esto es, subsistente por sí mismo y distin- 
to de los demás. Pero en el nombre individuo concreto se está indicando algo determinado que distingue. Como 
en el nombre Sócrates lo pueden ser esta carne y estos huesos. Sin embargo, hay que advertir que algún hom- 
bre indica la naturaleza, o individuo por parte de la naturaleza, con el modo de existir que le corresponde a los 
singulares. Y el nombre persona no se da para indicar la realidad subsistente en tal naturaleza”. 


1! SPAEMANN, Robert. Persona y personas. Trad. J. L. del Barco, EUNSA, Pamplona, 2000, p. 50. 
12 Ibíd., p. 51. 
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tes a una especie, como meros casos de una naturaleza o partes de una totalidad, 
sino como personas”, es decir, como totalidades”*. 


Descubrimos aquí la raíz ontológica por la que las personas tienen nombre; 
el resto de los individuos que no son personas pueden ser simplemente nume- 
rados. Desigenando a la persona con un nombre propio, se está reconociendo su 
carácter único, irrepetible y, por lo mismo, insustituible. Es en este orden de ideas que 
debe comprenderse otro atributo esencial de la persona conocido en el humanis- 
mo clásico como incomunicabilidad. Pero, de ningún modo ha de confundirse este 
concepto con el solipsismo y el ensimismamiento, actitudes existenciales que 
tanto ha favorecido la antropología moderna fomentando, entre otras cosas, el 
individualismo. La “...incomunicabilidad metafísica significa que la sustancia posee 
su propio acto de ser de manera tan intensa que no lo puede compartir con otro. 
Es incomunicable porque si lo pierde se acaba con la sustancia: yo no puedo dar 
mi acto de ser a otro. La persona puede cooperar con Dios en la transmisión del 
ser a otras personas, pero no puede dar su propio ser porque en tal caso deja- 
ría de existir”. 


Esta irrepetible e irreemplazable individualidad que cabe reconocer en cada 
hombre y en cada mujer concretos es la primera carga de significación que acom- 
paña al término persona. 


No podemos dejar de poner de relieve aquí qué es lo que definitivamente 
reviste a la persona humana de su dignidad innata; tal como enfatiza Lawrence 
Dewan: “...la meta misma que Dios tiene pensada para el ser humano, una meta 
que sobrepasa la capacidad de concebir por parte de la mente humana. La gran- 
deza de la dignidad humana sólo se puede captar de modo apropiado a la luz de 
ese destino”. 


En efecto, la persona es un “fin en sí misma”, es decir, amada en sí misma por 
Dios. Es lo que hace algunos años proclamó Juan Pablo II con palabras inspira- 
das: “Mira, tú eres un pensamiento de Dios, tú eres un latido del corazón de Dios. 
Afirmar esto es como decir que tú tienes un valor, en cierto sentido, infinito, que 


2 Cf Ibíd., p. 51. 
4% 1bíd., p. 56. 


5 


García CUADRADO, José A. Antropología filosófica. EUNSA, Pamplona, 2006”, p. 125. 


% Dewan, Lawrence. Fundamentos metafísicos de la ética, p. 159. 
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cuentas para Dios en tu irrepetible individualidad””. Ahora bien, este valor infi- 
nito que posee la persona delante de su Creador ¿dónde queda mejor expresa- 
do que en la meta de felicidad eterna que Dios le tiene reservada?: “...el hombre 
está ordenado a Dios como a un fin que excede la capacidad de comprensión de 
nuestro entendimiento, como se dice en Isaías 64, 3: “Fuera de ti, ¡Oh, Dios!, no 
vio el ojo lo que preparaste para los que te aman'”"*. 


Por otro lado, el subsistir en la naturaleza racional alude al modo especial de 
relacionarse con su ser de que antes ha hablado Spaemann. Por ser una sustan- 
cia racional, es decir, un individuo que subsiste en la naturaleza racional, el ser 
humano queda revestido del modo más eminente de subsistencia. En el indivi- 
duo racional subsistir equivale a ser consciente de su ser. cualidad antropológica que, 
a su vez, confiere a la persona la auto-posesión de sí. Ser alguien y no algo equi- 
vale en este contexto a ser dueño de sí mismo. Dicho en otros términos, afirmar que 
el ser personal es racional o espiritual es tanto como decir que es un ser “abier- 
to a otro ser, un ente que se tiene a sí mismo en su poder y puede disponer libre- 
mente de sí...””. 


En esta pertenencia del hombre a sí mismo se sustenta la titularidad que él 
puede hacer extensiva a toda otra clase de bienes. Estamos ante otro atribu- 
to propio del ser personal: sólo la persona es sujeto de derechos. El ser titular de 
derechos —y correlativamente responsable de determinados deberes— reconoce 
un fundamento metafísico y antropológico profundo que se sustrae a la capaci- 
dad efectiva de poder ejercer esos derechos. Se cimienta en la personalidad; en 
la índole espiritual o racional del hombre que lo habilita para ser poseedor de sí 
mismo y de la cosas. 


Arraigadas en la peculiar condición ontológica de la persona descubrimos, 
además de las mencionadas, otras propiedades personales que poseen absolu- 
ta relevancia a la hora de definir el contenido de una antropología de inspiración 
humanista. Ante todo, la dignidad esencial de que goza todo hombre por el hecho 
de ser persona. Una excelencia que reconoce idéntico grado en el mismo indivi- 
duo y en todas las personas, y es inmutable. Tal como enseña el profesor Eudaldo 
Forment: 


17 Juan Pabo Il. Discurso durante el Encuentro con los jóvenes en la Universidad Eurasia, Astana, Kazajistán, 23 de 
septiembre de 2001. 


SS TTLL 
12 Stein, Edith. La estructura de la persona humana. Trad. |. Mardomingo, BAC, Madrid, 2002, pp. 135-136. 
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Todos los atributos de la esencia individual humana cambian en sí mismos o en 
diferentes aspectos, en el transcurso de la vida humana. Pueden incluso conside- 
rarse en algún momento en potencia y no siempre en acto, como, por ejemplo, en 
la vida intrauterina. Además, son poseídos en distintos grados, según los indivi- 
duos y las diferentes circunstancias individuales. No ocurre así con el constituti- 
vo personal. Desde la concepción hasta la muerte, el hombre es persona y en el 
mismo grado. No hay categorías de hombres en cuanto personas?. 


Se vislumbran las extraordinarias consecuencias que esta aseveración entraña 
en orden a valorar la legitimidad de ciertos actos y de algunas normas actualmen- 
te al uso en los ámbitos de la bioética y de la biojurídica. Lamentablemente, se 
aprecia en este campo una compresión pragmática y funcionalista del ser huma- 
no que conduce a negar la condición personal, y la dignidad intocable que ella 
implica, a quienes no están de hecho en la posibilidad de ejercer las funciones 
específicamente humanas. Se olvida que dichas capacidades son manifestación de la per- 
sonalidad, no su condición. De modo que un hombre con una alteración mental pro- 
funda, en estado de conciencia mínima o incluso en estado vegetativo, no deja 
de ser persona. La deficiencia fisiológica que le impide desarrollar los actos para 
los que naturalmente está dotado, de ninguna manera afecta al núcleo de su per- 
sonalidad que es su ser espiritual. 


Se entiende, entonces, que la dignidad humana no sea un bien más entre 
muchos otros bienes humanos (como la vida, la libertad o la propiedad). Se trata 
de un atributo radical que atañe a la misma identidad de la persona ya que expli- 
cita el máximo nivel de perfección que le corresponde entre todos los seres crea- 
dos. Es, por lo mismo, el fundamento intangible de la especial protección que 
merece el hombre y todos los bienes humanos y principio informador de todo 
sistema u ordenamiento jurídico. Este reconocimiento sin restricciones ni excep- 
ciones de la dignidad personal permea y orienta toda la antropología del huma- 
nismo clásico y explica que dentro de esta concepción todo lo cultural deba 
quedar “subordinado y puesto al servicio de las personas, a cada una de ellas en 
su singularidad y en su integralidad, para que logren su bien, la felicidad. Todo 
está dirigido a la promoción de toda persona y de toda la persona. En el orden 
creado, la persona es el fin absoluto”. 


20 FormENT, Eudaldo. El personalismo medieval, pp. 245-246. 
2 1bíd., p. 10. 
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Sólo a la luz de estos hondos fundamentos antropológicos se revelan en toda 
su radicalidad y vigor principios como el de la sacralidad de la vida humana. El 
valor absoluto de la vida humana es sinónimo de una pertenencia incondicionada a 
su titular. “Valor absoluto” significa precisamente absuelto de cualquier límite, con- 
dición o interés —por elevado y digno que éste sea— ante el que pueda ceder la 
vida del inocente. Se comprende la falacia que consiste en alegar que hay cier- 
tos bienes que deben, en algunos casos, primar sobre la vida del no nacido, tales 
como: la libertad o la salud de la madre, las vidas que se podrían salvar utili- 
zando las células embrionarias, etc. Como ha puesto de relieve Spaemann, no es 
válido sopesar la dignidad de la persona junto a estos otros bienes con el fin de 
determinar “cuál vale más”. Sencillamente, porque la persona no tiene valor, sino 
dignidad, un valor absoluto en sí mismo que hace imposible la equiparación o 
comparación con otros bienes??. 


El respeto efectivo de la dignidad humana deja traslucir, en todo caso, el nivel 
cultural, esto es, el grado de madurez espiritual de un pueblo. Porque el respe- 
to infinito hacia todo ser humano brota espontáneo cuando el hombre se com- 
prende verdaderamente a sí mismo. Cuando cobra conciencia de su infinito valor, 
es decir, cuando logra entender que nada hay más valioso que él, que lo que él es. 


1.3 El alma humana? 


Abordar a la persona metafísicamente nos conduce al tema central de la antro- 
pología de la persona: el alma humana. Desde Aristóteles sabemos que el alma 
es la forma sustancial del cuerpo (de todo organismo vivo). Tratándose del ser 
humano, su alma es espiritual y es la única forma sustancial del hombre de la cual 
depende la unidad sustancial del compuesto. Esto contra la tesis (por ejemplo, 
de san Buenaventura, Duns Escoto y de Escoto Eriúgena) de la cohabitación de la 
“forma corporal” con la “forma espiritual”. Según esta posición, el cuerpo inicial- 
mente posee su propia forma, sobre la cual se asienta la forma del alma. Santo 
Tomás sostiene, en cambio, que si admitimos diferentes formas sustanciales que- 
bramos la unidad del ser humano, es decir, de la entidad, porque es imposible 


2 Cf. SPAEMANN, Robert. Op. cit., p. 181. 

% Para este tema véase el magnífico artículo de Brock, Stephen, L. La condición física del alma espiritual en 
Tomás de Aquino. Trad. C. Domínguez y L. Irizar (en proceso de publicación). Es traducción del original titula- 
do “The Physical Status of the Spiritual Soul in Thomas Aquinas”, Nova et Vetera, English Edition, Vol. 3, No. 2 
(2005): 231-58. 
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la unidad esencial de varias sustancias actuales, puesto que cada forma sustan- 
cial constituye una sustancia (cf. ST 1.76.3). Nadie aceptó esta tesis de la unicidad 
de la forma sustancial; hasta fue condenada después de la muerte de Tomás de 
Aquino por el obispo de Canterbury. 


El alma humana, por ser espiritual, es subsistente, puede subsistir por sí, no 
como si poseyera en sí la especie completa, sino como la forma del cuerpo que 
perfecciona la naturaleza específica del hombre (naturaleza que es corpóreo- 
espiritual). Es decir, aunque puede subsistir por sí misma, no posee su especie 
completa, sino que el cuerpo adviene para esto”. 


El cuerpo y el alma humana, no son dos sustancias que se unen porque, como 
enseña Tomás de Aquino: “De dos sustancias existentes en acto y perfectas en 
su especie y naturaleza, no se hace algo uno. Ahora bien, el alma y el cuerpo no 
son de este modo, ya que son partes de la naturaleza humana. Luego nada impi- 
de que de ellos se haga algo uno””. 


Que el alma humana es espiritual significa, entre otras cosas, que ella no se 
agota en informar al cuerpo: manifiesta un exceso y una sublimidad ontológi- 
ca que la definen como espíritu. Esto se muestra claramente a través de las dos 
facultades estrictamente humanas o racionales: 


1) La facultad intelectiva: que está infinitamente abierta a todas las cosas; pre- 
cisamente por no estar ligada a ningún órgano, su pureza y desembarazo 
de lo material, de lo sensible, la hacen abierta a todas las formas (esto es, 
a lo inteligible) testificando, así, su carácter espiritual. Es que si dependie- 
ra de un órgano, estaría determinada a una naturaleza sensible, así como 
la potencia visiva está determinada a las formas que recibe el ojo (cf. ST 
175.2). Una realidad es, en efecto, inmaterial cuando no depende de la 
materia ni en su esencia ni en su actividad: el entendimiento tiene por obje- 
to esencias abstractas y universales y enuncia relaciones necesarias, univer- 
sales e intemporales. La inteligencia es relativamente dependiente de los 
sentidos y del estado orgánico del sujeto porque no puede captar la esencia 
de las cosas sin el trabajo previo de los sentidos externos e internos (sen- 
tido común, cogitativa, memoria e imaginación). Sin embargo, el acto mismo 
de entender no depende intrínsecamente de los sentidos; en él, la inteligencia 


24 Cf. ST1.75.2 y 4; Tomás be Aquino. Cuestiones disputadas sobre el alma. En: Opúsculos y cuestiones selectas. Equipo 
de traducción dirigido por Antonio Osuna Fernández-Largo, BAC, Madrid, edición bilingúe, 2001, q.1. 


2 Ibíd., q. 2, ad. 1l. 


165 


Unidad XIII 


prescinde de la situación espacio-temporal, y puede captar la realidad en sí, 
sin relación a su estado orgánico (Por ejemplo, podemos captar la noción 
de “agua” independientemente de tener sed en ese momento). Ademéás, la 
inteligencia puede poseer, por ejemplo, la noción frío-caliente a la vez. En 
cambio, la materia está determinada a poseer una propiedad que excluye 
su contrario (si siento frío, no puedo sentir a la vez calor). 


2) La facultad volitiva: por el querer libre, el espíritu penetra en las cosas, está 
más allá de sí mismo, en lo otro. Esto es posible por la inmaterialidad de 
la voluntad, que se mueve sólo bajo la determinación del bien universal, 
sub specie boni. Está inclinada hacia un bien estable y perfecto, el único que 
puede colmar sus aspiraciones. Esto prueba su carácter espiritual, porque 
ninguna potencia orienta su actividad hacia lo que está sobre ella esen- 
cialmente y le es inaccesible. Así, por las potencias apetitivas sensibles, el 
animal sólo puede desear el bien particular, es decir, lo que se le presenta 
a los sentidos como bueno aquí y ahora (por ejemplo, un trozo de carne). 
En cambio, por la inteligencia somos capaces de captar el bien en tanto que 
bueno, trascendiendo lo meramente sensible hasta el punto de percibir en 
algo no bueno o desagradable para la vida sensible (una noche sin dormir) 
un bien (porque de eso depende, por ejemplo, la salud de mi hijo). 


Por tanto, el alma tiende al ser, es decir, a la amplitud ilimitada que todo 
lo encierra. Es tendencia al todo. El espíritu es, por eso, “ente que vive de 
algún modo la infinitud del ser” (Millán Puelles). Como espíritu, partici- 
pa de la infinitud del ser; como finito, es una “remisión vacía” al ser, y sólo 
puede descubrir el ser por su encuentro con el ente concreto. De aquí sur- 
gen con nitidez las notas del alma espiritual: 


a) Finitud actual e infinitud virtual: enmarcada en lo finito, se puede pregun- 
tar por todo y quererlo todo y no sólo por algo en particular. 


b) Trascendencia: capacidad de ir más allá de sí misma y de la vida tem- 
poral. 


c) Intencionalidad: capacidad de apertura dinámica y teleológica, puede 
poseer “todas las cosas” por medio del conocimiento intelectual y 
el amor. 
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d) Intimidad: hay un dentro del que brotan actos, novedades. A través de 
sus actos de conocimiento y de amor, el hombre se abre al mundo, 
se entrega al otro y se enriquece: guarda en su interior. 


e) Libertad: entendida como capacidad de autodeterminación de la volun- 
tad. Recordemos que la libertad humana está enraizada en una natu- 
raleza teleológica, es decir, nativamente orientada hacia el bien o 
plenitud racional. De ahí que somos verdaderamente libres sólo 
cuando la voluntad elige positivamente el bien verdadero gracias 
al impulso de la voluntas ut natura (o “vuelo de flecha” inserto natu- 
ralmente en la voluntad que la inclina a buscar el Bien Absoluto). 
Porque el libre arbitrio está ordenado per se hacia el bien, este ejerci- 
cio de la libertad, el que elige el bien verdadero, equivale a un aumen- 
to o desarrollo de libertad. Únicamente los actos de una libertad así 
ejercida, son liberadores. Dicha autoliberación creciente es obra de la 
virtud. Se deduce de aquí que la opción por el mal sea siempre una 
elección contra naturam: “...aunque la potencia racional se pueda diri- 
gir hacia cosas opuestas, no se ordena igualmente a ambos extremos; sino a 
uno naturalmente, a otro según que se aparta defectivamente de la 
perfección de la propia naturaleza””*. 


1.3.1 La inmortalidad del alma espiritual 


El alma, como sustancia simple o inmaterial, es incorruptible lo cual significa 
que, si bien el hombre es mortal, no así su alma. Vamos a mencionar sintética- 
mente los presupuestos de esta verdad: 


1) El alma humana es una substancia simple o espiritual: queda probado por 
las operaciones que realiza las cuales no dependen de un órgano, es decir, 
que son inmateriales. Es claro que es subsistente, esto es, tiene el ser en sí 
y por sí (su ser no depende del cuerpo), porque el obrar sigue al ser, y sólo 
lo que es inmaterial o independiente del cuerpo puede tener operaciones 
también inmateriales. 


2) Ahora bien, toda sustancia simple es incorruptible debido a su: 


26 Sent., II. d.39, q.2, ad. 1. Citado por: Avira, Tomás. Naturaleza y libertad. EUNSA, Pamplona, 1985, pp. 132 
ss. Para el tema de la libertad recomendamos este excelente libro. 
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a) Inmaterialidad: toda corrupción consiste en la separación de la forma y la 
materia. Ahora bien, la corrupción propiamente tal se da por separación 
de la forma sustancial; la corrupción en sentido amplio, por la separación 
de una forma accidental. Pero mientras permanezca la forma sustancial, el 
ser existe, pues por la forma, la sustancia se convierte en receptáculo pro- 
pio del ser. Pero donde no hay composición de materia y forma, no puede 
haber separación de las mismas, y por consiguiente, tampoco corrup- 
ción (descomposición), por consiguiente, ninguna sustancia intelectual es 
corruptible. 


ST 


Subsistencia: lo que conviene a una cosa por sí, siempre está en ella necesa- 
riamente y de manera inseparable, como la redondez está en el círculo de 
por sí, aunque en el bronce puede estar accidentalmente (se puede fabricar 
algo de bronce no redondo, pero es imposible que un círculo no sea redon- 
do). Y el ser por sí (sustancia) se sigue de la forma, por eso lo llamamos por 
sí a lo que es un ser en cuanto tal, pues cada cosa tiene ser en cuanto tiene 
forma. Por lo tanto, las sustancias que no son la forma pueden ser privadas 
del ser, en cuanto pierden la forma (como el bronce pierde la redondez al 
dejar de ser circular). Pero las sustancias que son formas nunca pueden ser 
privadas del ser; como, por ejemplo, si el círculo fuese una sustancia, nunca 
podría dejar de ser redondo. Y las sustancias intelectuales son formas sub- 
sistentes, por tanto, es imposible que dejen de existir: son incorruptibles. 
Solo tiene en las sustancias compuestas la forma se corrompe accidental- 
mente al perderse el ser del compuesto que existe por la forma, es decir, el 
ser era del compuesto; al descomponerse no hay materia ni forma, la cual 
dependía esencialmente de la materia. 


Tomás de Aquino afirma, además, que hay un indicio que permite corroborar 
la incorruptibilidad del alma humana: el deseo de perpetuidad que posee todo 
hombre. Ante todo, sostiene que el deseo de ser por parte de un ente, sigue al 
conocimiento que tiene del ser. El animal desea sobrevivir aquí y ahora, porque 
sólo conoce su existencia actual, no proyecta ese deseo hacia el futuro, es decir, 
con carácter perpetuo. Sólo tiene una tendencia a conservar perpetuamente la 
especie, pero esto sin conocimiento. El ser humano, en cambio, sabe que va a 
morir, anticipa el hecho de que alguna vez no será. Pero como tiene la noción de 
lo que es ser absolutamente y siempre, el hombre desea ser para siempre. Y la 
naturaleza no desea nada en vano (cf. ST 1.75.6). 
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¿Por qué el alma, siendo subsistente, necesita unirse a un cuerpo?”. Debido a 
que es la más imperfecta de las sustancias intelectuales, las cuales por su poten- 
cia intelectiva mucho más perfecta, conocen a partir de pocas formas universa- 
les y hasta las últimas especies. Porque cuanto más eficaz es un intelecto, tanto 
más puede conocer muchas cosas a partir de pocas. Pero si en el alma humana 
existiesen formas de tal modo universales como las que existen en las sustancias 
superiores, conocería con cierta universalidad y confusión. Por esta razón está 
unida al cuerpo, para que a partir de las cosas materiales pueda recibir las espe- 
cies inteligibles proporcionadas a su capacidad intelectiva, y tenga lugar el cono- 
cimiento intelectual (cf. ST 1.76.5). Pero separada del cuerpo recibirá las especies 
universales inteligibles por influjo de las sustancias superiores, por tanto, las 
conocerá de manera universal y confusa. También conocerá las especies inteligi- 
bles de las cosas que conoció en esta vida y los santos conocerán por la luz de la 
gloria todas las cosas en el Verbo. 


¿Por qué sucede la separación del alma? Por causa del cuerpo, que es suje- 
to de cambio y se aleja de la disposición que lo hace apto para recibir la vida. 
Cuando deja de ser apto para recibir en sí al alma, sobreviene la corrupción del 
hombre. El alma humana comunica el mismo ser con que ella subiste, a la mate- 
ria corporal. Su ser no depende del compuesto psicobiológico al que informa, lo 
que no sucede con las formas no subsistentes. Por esto el alma humana una vez 
destruido el cuerpo puede subsistir o permanecer, no así las otras formas (vege- 
tativa y sensitiva). 


1.3.2 El cuerpo humano 


El hombre no es ni sólo su alma ni sólo su cuerpo, sino la unidad sustancial de 
cuerpo y alma. Con todo, existe una relación jerárquica entre estos dos principios 
sustanciales debido a que la materia es para la forma y no al revés y, por eso, el 
alma no sólo es la forma del cuerpo, sino su fin. Como comenta Abelardo Lobato: 


El cuerpo humano tiene un fin. Está hecho por Dios para ser la materia del alma 
racional, el instrumento de sus acciones en el mundo. Este fin ha sido querido por 
el Hacedor. “Por lo tanto decimos que Dios hizo el cuerpo humano en la mejor dis- 
posición para tal forma y tales operaciones. Si parece que hay algún defecto, hay 
que tener presente que se trata de una consecuencia necesaria de la misma mate- 


27 Cf SCGILI y ss; ST1.75.2 
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ria”. De suyo el cuerpo ha sido hecho para el servicio del alma, para cooperar en 
las operaciones más propias del hombre, conocer y amar en libertad”. 


El cuerpo no es originariamente el medio o instrumento del espíritu, sino el 
encuentro mismo de espíritu y materia. Es lo bueno ontológicamente hablan- 
do que le puede acaecer al alma. Se comprende, así, que el cuerpo, lejos de ser 
algo negativo, participa de la dignidad del espíritu al que se haya unido sustan- 
cialmente. Es proyección del espíritu en el mundo. No es meramente un cuerpo 
orgánico, es un cuerpo espiritualizado lo cual queda plasmado, traducido, en la 
perfección de sus Órganos. De ahí que sea posible afirmar, con Abelardo Pithod, 
que “todo en el hombre es humano”?””: todo en él es asumido de manera eminen- 
te por su humanidad. Su sensibilidad se racionaliza y su afectividad se hace espi- 
ritual. La animalidad está en nosotros transmutada, no destruida ni corrompida, 
sino sobreelevada. 


De acuerdo con esto, es posible evidenciar la superioridad del cuerpo huma- 
no, un cuerpo al servicio de un espíritu: las manos, la estructura cerebral, la pos- 
tura erecta, los Óreanos del habla, están en sintonía con las funciones superiores 
del espíritu. Observemos, por ejemplo, la importancia de las manos como “pro- 
longación” material de la inteligencia: 


Las manos al servicio de la inteligencia pueden procurarse medios infinitos, siem- 
pre más perfectos y adecuados a los fines que el hombre se propone. La mano 
humana, órgano de los órganos, como la definió con propiedad Aristóteles (De An. 
11.8.2.432 al), en la disposición corporal, define al hombre como animal capaz de 
dominar la materia para los fines que se propone en la vida”. 


Sin embargo, simplemente a partir de la propia experiencia, comprobamos 
que nuestro cuerpo está revestido de cierta ambigiedad, una especie de oscila- 
ción entre lo superior y lo inferior. Y es que el cuerpo es cuasi subjetivo por su 
referencia al espíritu, de ahí su índole expresiva, y cuasi objetivo, por su referen- 
cia a la materia. La unidad hilemórfica, la asunción de lo material por lo espiri- 
tual no es perfecta. Hay una tensión íntima en el ser humano, un conflicto entre 
espíritu y vida. La naturaleza humana es una, obviamente, pero lo propio de ella 


28 Losaro, Abelardo. “El cuerpo humano”. En: El pensamiento de Santo Tomás de Aquino para el hombre de hoy, vol. 
l: El hombre en cuerpo y alma, Edicep, Valencia, 1995, p. 144. 


2 Cf. Prruob, Abelardo. “El alma y su cuerpo”. En: Studi Tomistici, 42, 1991, p. 73. 
30 1bíd., p. 145. 
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es ser compuesta, compuesta de dos coprincipios, uno material y otro espiritual. 
Entonces, por lo que tiene de corporal, el hombre depende de las leyes de la natu- 
raleza física; por lo que tiene de espiritual, depende de la razón y de la libertad. 
Pertenece a la vez e inseparablemente a estos dos mundos. 


El cuerpo representa, así, un límite para el espíritu: la actividad espiritual se 
interrumpe y obstaculiza por el sueño y la enfermedad. Con todo, el cuerpo sigue 
siendo el bien ontológico del alma, pues, el hombre no es un espíritu, sino una 
unidad sustancial de materia y espíritu. Gracias al alma espiritual que confiere el 
ser al cuerpo, resulta este prodigio: 


(...) se une lo más alto del género de los cuerpos, que es el cuerpo humano admi- 
rablemente organizado, con lo ínfimo del orden de los espíritus, que es el alma 
humana (...) No por esta diversidad de principios es menor la unidad del com- 
puesto, sino que es mayor, porque cuanto más vence la forma a la materia mayor 
es la unidad resultante””!. 


Como ha escrito Ricardo Yepes Stork, 


Se trata de una dualidad [la de cuerpo y alma] que nos conforma de raíz: hay 
“una posición interna” de nosotros mismos en nuestro cuerpo, y de él depende- 
mos. Precisamente por eso, “la existencia del hombre en el mundo está determi- 
nada por la relación con su cuerpo”” puesto que él es mediador entre el dentro y 
el fuera, entre la persona y el mundo. Y así, el cuerpo es la condición de posibilidad de la 
manifestación humana. La persona expresa y manifiesta su intimidad precisamente a 
través del cuerpo”. 


Esto se evidencia, añade el mismo autor, en que “el hombre no se limita a 
tener cara, sino que tiene rostro””*. El rostro es el reflejo del espíritu, expresión 
visible del alma, por eso, extremadamente expresivo e interpelante: “Cruzar la 
mirada con alguien es entrar en comunicación con él”. 


3 1bíd., p. 151. 
2 Choza, Jacinto. Antropología filosófica. ICF-Rialp, Madrid, 1989, p. 27. 


33 Yepes Srork, Ricardo y ARANGUREN ECHEVARRÍA, Javier, Fundamentos de antropología. Un ideal de excelencia huma- 
na. EUNSA, Pamplona, 2003%, p. 66. 


3 (dem. 
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2. Otros atributos esenciales de la persona 


Nos ocuparemos de dos atributos de la persona que están íntimamente vincu- 
lados a la dimensión espiritual de su ser. 


2.1 El hombre: un buscador de la verdad 


“Todos los hombres desean por naturaleza saber””. Esta conocida, pero no 
por eso menos iluminadora sentencia aristotélica expresa lo que la experiencia 
de todo ser humano testifica de modo irrefutable. Está en la base, por lo demás, 
de lo que podríamos denominar el instinto humano de búsqueda de la verdad; 
tendencia que ciertamente no se satisface con el hallazgo de verdades parciales 
o meramente hipotéticas. Tal como el mismo Aristóteles expone en el libro I de 
la Metafísica —dando muestras, entre otras cosas, de ser un profundo conocedor 
de la naturaleza humana- el deseo natural de saber no puede detenerse nunca 
en explicaciones superficiales ni de simple utilidad para la vida práctica. La prue- 
ba está, escribe el Estagirita, en que históricamente los hombres comenzaron a 
hacerse las preguntas más radicales sobre la realidad (es decir, sobre “las causas 
últimas”) una vez que habían llenado tanto las necesidades vitales fundamenta- 
les como las relativas al ocio y las de tipo suntuario. Comenzaron a hacerlo, por 
tanto, movidos sólo por la admiración, con el deseo de huir de la ignorancia y “no 
por alguna utilidad””*. 


Estos interrogantes últimos aluden a lo que en nuestra época se ha dado en 
llamar la pregunta por el sentido y que tienen que ver con las cuestiones peren- 
nes del pensar filosófico y, en último término, de la raza humana: ¿Quién soy?, 
¿De dónde vengo?, ¿Tiene sentido la vida?, ¿Qué me cabe esperar? Como hemos 
visto, el pensamiento y el hombre contemporáneos, en general, han intentado dar 
la espalda a estas cuestiones existenciales decisivas o, si las enfrentan, es para 
ofrecer una respuesta negativa, pesimista (nihilista), por tanto, errada, acerca de 
la condición del hombre y de su destino último. Esta posición desfavorable ante 
la posibilidad de conocer verdades definitivas y radicales revela, en el fondo, tal 
como ha observado Juan Pablo Il: 


2 Metaf.l. 1. 


35 Ídem. 
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(...) actitudes de difusa desconfianza respecto de los grandes recursos cognosci- 
tivos del ser humano. Con falsa modestia, se conforman con verdades parciales 
o provisionales, sin intentar hacer preguntas radicales sobre el sentido y el fun- 
damento último de la vida humana personal y social. Ha decaído, en definitiva, 
la esperanza de poder recibir de la filosofía respuestas definitivas a tales pregun- 
tas”", 


Con todo, el hombre no puede erradicar completamente de su ser esa tenden- 
cia innata que autoriza a definirlo como aquel que busca la verdad*?. Es más, la sola 
inclinación sería suficiente para corroborar que la capacidad de conocer la ver- 
dad efectivamente existe si, como enseñan Aristóteles y reiteradamente Tomás de 
Aquino, “la naturaleza no hace nada en vano”. 


De hecho, la filosofía realista del ser —-de cuyos principios se nutre la antro- 
pología metafísica que defendemos- cuenta con algunos elementos doctrinales 
que permiten justificar con rigor filosófico la natural aptitud del hombre de alcan- 
zar la verdad. 


Parte, ante todo, de una noción de verdad, a la que ya hemos hecho alguna 
alusión, la cual hace plena justicia a, por así decirlo, “los derechos del ser”. Se 
trata de la clásica definición de Tomás de Aquino —de clara resonancia aristoté- 
lica— de la verdad como adecuación entre las cosas y la inteligencia; adecuación 
de la que resulta el conocimiento de las mismas””. Para el Aquinate tan obvia- 
mente inseparable es el vínculo entre conocimiento y verdad que sin dar mayores 
areumentos escribe con toda sencillez que de la adecuación (del entendimiento 
con lo real) “resulta el conocimiento”. De modo, que representa casi un pleonas- 
mo hablar de conocimiento de la verdad, puesto que, o se conoce la realidad, lo 
que las cosas son —y, entonces, mi conocimiento es verdadero— o sencillamente 
no se conoce en absoluto. 


La verdad, definida como la adecuación entre nuestro entendimiento y la realidad, pone 
de relieve que el irresistible deseo humano de saber no se satisface en modo algu- 
no con una respuesta cualquiera a los interrogantes que éste despierta. Su avi- 
dez de realidad —por otra parte nunca plenamente satisftecha— sólo se atenúa ante 
la presencia de una respuesta verdadera. El hombre experimenta en sí mismo la 
aguda necesidad de hacer comparecer ante sí mismo la realidad tal cual es. 


27 Fides et ratio 5. 
38 Ibíd., 28. 
9 Cf. De ver. a.l. 
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Si, como hemos visto, el conocimiento humano es verdadero en la medida en 
que manifiesta su conformidad con la realidad, esto significa que la inteligencia 
del hombre no mide, sino que es medida por el ser y sus leyes, y, en último tér- 
mino por la Verdad suprema””. Este principio enoseológico elemental representa 
para el hombre contemporáneo una invitación a no dar la espalda a lo real, sino 
a volver constantemente la mirada hacia las cosas, incluso hacia sí mismo, en una 
actitud hace tiempo olvidada y que Juan Pablo II bellamente definió como una 
“actitud desinteresada, gratuita, estética, que nace del asombro por el ser y por la 
belleza que permite leer en las cosas visibles el mensaje de Dios invisible que las 
ha creado”. Mirada contemplativa capaz de descubrir en la normatividad inma- 
nente a la índole del ser humano sus auténticos derechos inalienables, es decir, 
aquellas prerrogativas ontológicas de las que depende y en cuyo descubrimiento 
se juega la potenciación y plenitud de la existencia personal. 


En el conocimiento humano se da un auténtico encuentro entre el hombre y lo 
real. Lo que se conoce clásicamente como “comunicación de formas”: la del suje- 
to que conoce —o esencia racional- y la de lo conocido*?. Para que esa comunica- 
ción sea posible tiene que existir algún tipo de afinidad entre la inteligencia y las 
cosas que ella conoce. Dicha afinidad existe. Porque, por un lado, todas las cosas 
son inteligibles. Todas las cosas, por el hecho de existir, tienen un foco de inte- 
ligibilidad en el cual pueden ser aprehendidas por la inteligencia. Este núcleo por 
el que la realidad se torna accesible a la razón se denomina, como explicáramos 
más arriba, esencia o forma sustancial. 


Por otro lado, y tal como hemos tenido ocasión de remarcarlo, el hombre es 
inteligente: su alma racional o espiritual lo hace capaz de penetrar el núcleo inte- 
lisible de todo lo que existe. Por tanto, la realidad puede ser conocida por el 
hombre, si bien en una medida que viene señalada por las limitaciones de la inte- 
ligencia humana en general y las propias de cada inteligencia individual. 


40 Ibíd., a.5. 


41 Juan PabLo Il. Carta encíclica Centesimus annus. Versión castellana de la Políglota Vaticana, San Pablo, 
Madrid, 1991, n. 37. 


2 *(..) los seres dotados de conocimiento se diferencian de los que no lo tienen en que estos últimos 
no poseen más que su propia forma, mientras que los primeros alcanzan a tener, además, la forma de otra 
cosa, ya que la especie o forma de lo conocido está en el que lo conoce. Por eso se echa de ver que la natu- 
raleza del ser que no conoce, es más limitada y angosta, y, en cambio, la del que conoce, es más amplia y 
vasta...” STI. 14.1 
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Existe, por tanto, una proporción o sintonía entre lo inmaterial que reside en 
todos los seres —su principio informador o esencia que es lo que entendemos de 
ellas— y la inmaterialidad propia del alma espiritual humana, inmaterialidad que 
la habilita para trascender los límites de la materialidad tanto del objeto conocido 
como del sujeto que conoce, quien se abre, de este modo, al ser y trae a su uni- 
verso interior “todas las cosas”*, fundiéndose espiritual o intencionalmente con 
ellas —pero permaneciendo distinto de ellas— en la unión más íntima que puede 
darse entre dos seres: el conocimiento. 


Se sigue de todo esto, que la antropología clásica se caracteriza por su con- 
fianza en la capacidad de la razón humana para llegarse hasta el ser de las cosas 
y, consiguientemente, conquistar la verdad universal y objetiva sobre ellas. De ahí, 
su fuerte raigambre ontológica y su impronta sapiencial. Porque reconoce que la 
inteligencia humana, partiendo del dato fenoménico, es apta para trascenderlo y 
buscar las razones más profundas (no tansibles) a cuya luz lo simplemente “dado” 
a los sentidos se esclarece y adquiere su más completa significación. 


Es importante matizar, sin embargo, que esta confianza en la razón, traduci- 
ble hoy como cognitivismo, no implica en modo alguno el optimismo ingenuo que 
apuesta por una pretendida infalibilidad de la inteligencia, a la que juzga capaz de 
alcanzar de modo individual y sin fisuras la verdad “total” o, más bien, la certeza 
absoluta. Es ésta la actitud propia del racionalismo moderno e ilustrado para el 
que lo primordial es la certeza, la cual es fruto de la fidelidad al método; el méto- 
do, por otra parte, propio de las ciencias exactas. 


Para el realismo clásico, en cambio, lo fundamental es la verdad que se sigue 
de la fidelidad a lo real. Lo relevante no es la coherencia de la razón consigo 
misma'*, es decir, la certeza; sino el ir poco a poco conociendo qué y cómo son 
realmente las cosas. La clave del conocer radica en la coherencia de la razón con 
ellas. Se trata de un esfuerzo laborioso y paciente por ajustarse a la realidad que, 
en su riqueza y profundidad, se resiste siempre a dejarse contener en los rígidos 
límites de un método. De ahí, que este cognitivismo acogido por la filosofía rea- 
lista pueda calificarse de moderado, en el sentido de que se asume razonablemen- 
te que nuestra capacidad para conocer la verdad no es absoluta, sino limitada y 
dialéctica (en el sentido de que es descubierta a través del diálogo entablado con 


% ArisTtóTELES. Acerca del alma. Trad. T. Calvo Martínez, Madrid, Gredos, 1978, III. 6. 430b21-25. En adelan- 
te: De An. 


44 Cf Ltano, Alejandro. Humanismo cívico. Ariel, Barcelona, 1999, p. 198. 
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otros “buscadores”). De modo particular, cuando se está ante la contingencia y 
versatilidad propias de la verdad social”. 


Tal como ha propuesto Alejandro Llano, la humanización de la sociedad ha 
de venir en buena medida de la restitución del paradigma de la verdad, desplazado 
hace ya mucho tiempo por el paradigma epistemológico o modelo moderno de la 
certeza. Porque la verdad constituye un bien para la persona, ganancia neta para 
un ser espiritual o racional como el suyo. La verdad, de modo especial la verdad 
sobre sí mismo, es perfección para el hombre porque la plenitud humana o vida 
lograda ha de ser real. Se nutre, por tanto, de lo que realmente —y no sólo en apa- 
riencia— es bueno para el ser humano”. Se entiende, así, por qué el filósofo de 
Navarra designe al paradigma de la verdad con el nombre de paradigma antropoló- 
gico”. 

Conviene tener presente, asimismo, que la verdad como perfección remite a 
ciertos aspectos relacionados con su indagación que han sido dejados de lado en 
el contexto del paradigma ilustrado de la certeza. Aspectos tales como: 


Que toda investigación es una actividad humana; que es preciso realizarla en el 
seno de una comunidad de aprendizaje y enseñanza; que posee evidentes aspec- 
tos morales y que no está olímpicamente al margen de los condicionamientos his- 
tóricos y sociales. Pero ello no implica que se eliminen los valores propios del 
modelo de la certeza, como son el rigor, la precisión terminológica, la acribia, la 
validez de las argumentaciones. ..*. 


Se alude aquí al carácter eminentemente comunitario de la verdad, el que 
debe ser comprendido desde dos puntos de vista. Por un lado, está el proceso 
interior que nos conduce al alumbramiento de la verdad. En este sentido, cabe 
afirmar que la verdad posee un carácter dialógico, puesto que resulta absoluta- 
mente imprescindible recorrer ese camino confortados y confirmados por el diá- 
logo sostenido con diversos compañeros de búsqueda de ayer y de hoy. 


A su vez, bajo el aspecto que podemos denominar difusivo, la verdad mani- 
fiesta, sin duda, un constitutivo sesgo social, porque —si tenemos en cuenta lo 
dicho acerca de la índole perfectiva de la verdad— su búsqueda y posterior difu- 


% Cf Ibíd., p. 25. 

46 Cf Ltano, Alejandro. La vida lograda. Ariel, Barcelona, 2005”, p. 145. 
47 Cf Liano, Alejandro. Humanismo cívico, p. 198-199. 

48 Ibíd., p. 199. 
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sión representan uno de los aportes humanamente más decisivos al bien común; 
aportación a la que no nos es válido renunciar si queremos una sociedad autén- 
ticamente humana, es decir, justa y solidaria. De ahí, que ceder resignadamente 
a las poderosas sugestiones del escepticismo relativista reinante implique con- 
ceder pasivamente los sofismas utilizados por la lógica del poder puro; signi- 
fique pactar, en último término, con la indiferencia irresponsable y disolvente 
que acaba ensañándose siempre con los más débiles, con los que no tienen voz. 
Rendirse al escepticismo, encogerse de hombros ante el nihilismo postmetafísi- 
co, implicaría aceptar que desaparezca: 


La única línea de contención que —como la bella comparación del ejército en reti- 
rada propuesta en el Peri Hemeneias— impide la proliferación desbordada de los cál- 
culos y argucias de la razón sofística, de la difundida y difusa retórica del poder 
que, en definitiva, traduce a palabras y -sobre todo- a imágenes los intereses de 
los poderosos, ante los que todavía se alza silenciosamente la ingenuidad de quie- 
nes piensan que es posible orientar toda la vida hacia la verdad”. 


2.3 La persona: apertura y trascendencia 


Un aspecto nuclear y básico de la persona humana, el cual deriva directamen- 
te de su alma espiritual, es el que tiene que ver con la dimensión trascendente de 
la persona o, lo que es lo mismo, su carácter relacional”. 


Uno de los reduccionismos antropológicos hoy más en boga es el monismo 
materialista, comprensión sesgada del ser humano según la cual éste no es sino 
pura biología. De acuerdo con esta tesitura, no hay en él nada que pueda fundar- 
se y encontrar explicación más allá de sus procesos orgánicos, de su dinamismo 
estrictamente biológico. Ni siquiera a los actos específicamente humanos como 
son el conocimiento intelectual y el querer de la voluntad cabe asignarles una 
radicación distinta del propio cuerpo. 


La novedad encerrada en el ser personal, novedad entendida como capacidad 
de sobrepasar los mecanismos primarios de la vida vegetativa y sensible resul- 


*% LLano, Alejandro. “Metafísica mínima y republicanismo”. En: Separata de “Filosofía práctica y persona huma- 
na”, Biblioteca Salmanticensis, Estudios 262, Universidad de Salamanca, 2004, p. 399. 

%% Las ideas fundamentales de este apartado han sido sugeridas a propósito de la lectura de una de 
las obras más recientes de LLano, Alejandro. En busca de la trascendencia. Encontrar a Dios en nuestro mundo. Ariel, 
Barcelona, 2007. 
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ta indemostrable “si se adopta el punto de vista naturalista, según el cual no 
hay nada en el comportamiento humano que trascienda lo puramente físico o 
biológico””!. Cerrarse a una explicación metafísica de la persona como ser tras- 
cendente equivale, por tanto, a disponerse de antemano para su no compren- 
sión. Porque supuesto que pueda darse en este ser corpóreo que es el hombre, 
un componente no corpóreo o espiritual, el acceso a su indagación queda antici- 
padamente cancelado si nos atenemos a tal posición epistemológica. Esto es lo 
que concluye el cientificismo, el cual asume como científicas únicamente las con- 
clusiones obtenidas a través del método de las denominadas ciencias exactas O 
de las empíricas. Se trata de un monismo del método equiparable, señala el pro- 
fesor Llano, al lecho de Procusto: 


Cuando parece obligatorio reducir la asombrosa complejidad de la vida humana a 
teorías empíricas o modelos computacionales, uno piensa en el lecho de Procusto, 
personaje mitológico que tenía una posada a la vera del camino, y a los viajeros 
que solicitaban pasar allí una noche les ofrecía una cama cuyo tamaño conside- 
raba ideal. Al huésped cuyas extremidades sobresalían del lecho, se las cortaba; 
y al que, por ser de poca estatura, no cubría la totalidad de la cama, le aplanaba 
con un martillo”. 


Se comprende, entonces, que apelar a la caracterización de la persona como 
ser trascendente implica superar, entre otras corrientes dominantes, el cientificis- 
mo. Porque, 


Al tratar de adentrarme en el misterio de la persona, las explicaciones que se 
sitúan en el más acá acaban por resultarme insatisfactorias... Quienes pasan hoy 
por estar en la rompiente del conocimiento dan por supuesto que hemos dejado 
atrás todo tipo de misterios y de enigmas; que hemos de atenernos a los puros 
hechos; que las ciencias naturales y sociales representan el único acceso cierto a 
la realidad humana. Pero la impresión que obtengo del actual panorama del cono- 
cimiento es, sinceramente, que las explicaciones cientificistas nos dejan colgados. 
Se esfuerzan por dar razón de algo que no es lo que otros muchos y yo estába- 
mos buscando. Me resulta difícil reconocer a la persona humana en ese aluvión 
de teorías y datos, presuntamente científicos. No dudo de que me ofrezcan multi- 


?1 LLano, Alejandro. En busca de la trascendencia, p. 82. 
2 Ibíd., p. 25. 
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tud de hechos... Lo que no me ofrecen es vida. Y, desde luego, tampoco descifran 
el enigma. Ni siquiera descubren el portento”. 


Por el contrario, si admitimos que la persona destaca en todo el universo crea- 
do por su racionalidad, no será difícil conceder que una de sus principales cua- 
lidades consiste en su capacidad de abrirse al mundo y, a su vez, traspasar los 
contornos sensibles del mismo, esto es, trascenderse —trasponiendo los propios 
límites de su ser— y trascender —ir más allá de— lo inmediatamente dado a los sen- 
tidos. Dicho con otros términos, el principio vital humano goza, por así decirlo, 
de la plasticidad propia de las realidades espirituales lo que le permite revestirse, 
en cierto sentido, de infinitud. Porque, como enseña Aristóteles, además de ser lo 
que es en virtud de su naturaleza específica, el alma humana puede llegar a ser 
intencionalmente todas las cosas y hacer suya la perfección del universo”. En la 
persona se dan cita, pues, “la inmanencia y la trascendencia, es decir, el más acá 
y el más allá... de punta a cabo, consiste en intimidad y apertura al mismo tiem- 
po. Su propio cuerpo no es un mecanismo y su psique está corporalizada. No es 
un fantasma en una máquina””. 


En la persona encontramos estas dos dimensiones armoniosamente articula- 
das. Le corresponde, por un lado, la nota de la inmanencia o, mejor aún, la inti- 
midad. Intimidad significa poseer un dentro, un mundo interior único, el mío, que 
resulta de la auto-posesión consciente de mi ser. Es un privilegio exclusivo de 
los seres racionales éste de poseerse a sí mismo y ser capaz de autoconfigurarse 
a partir de actos siempre inéditos”. 


Precisamente por ser dueño de su subjetividad el hombre es al mismo tiem- 
po apertura a lo real. El alma, nos ha dicho Aristóteles, es de algún modo todas 
las cosas”; de manera especial, el alma humana que es capaz de poseer inten- 
cionalmente el universo entero y apropiarse de su perfección. Su intimidad funda, 
entonces, sus posibilidades de ir más allá de sí mismo o de trascender que, 


Implica sobresalir, pasar de dentro a fuera de un determinado ámbito, superando 
su limitación o clausura. Trascendencia se opone entonces a inmanencia, que viene 


53 Ídem. 

% De An., III, 6, 430b21-25. 

% LLano, Alejandro. En busca de la trascendencia, pp. 22-23. 

Cf. YepES Srork, Ricardo y ARANGUREN ECHEVARRÍA, Javier, Op. cit., p. 62. 
De An., 111.6. 430b21-25. 
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a referirse a la permanencia en algún lugar físico o mental. No es que lo trascen- 
dente sea lo bueno y lo inmanente lo malo. Pero sí que se puede decir que lo tras- 
cendente es aquello que se encuentra por encima de lo puramente inmanente. Y, a 
su vez, la inmanencia es la característica por la que una realidad permanece como 
cerrada en sí misma, agotando en sí propia todo su ser y su actuar. La trascenden- 
cia supone, por tanto, la inmanencia como uno de sus momentos, al cual se añade 
la superación que el trascender representa”, 


De lo dicho es posible inferir que la excentricidad es una característica esencial 
de la persona: “Somos seres excéntricos, no sólo porque hacemos con frecuencia 
cosas extrañas, sino porque nosotros mismos consistimos en la rareza que pre- 
sentaría una circunferencia cuyo centro estuviera en el exterior de sí misma””. 
Hechos como estamos para abrirnos al mundo y comunicarnos con él, sólo 
saliendo de nosotros mismos y orientándonos hacia cosas y personas podemos 
encontrar nuestro “centro”, es decir, el terreno apropiado para alcanzar la pleni- 
tud y madurez existencial. 


Al poner de relieve la excentricidad del ser humano —y, en general, todos sus 
atributos— no pretendemos simplemente limitarnos a ofrecer un planteamiento 
de tipo teórico —no obstante, todo lo riguroso y válido que éste pueda ser—. Antes 
bien, deseamos hacer patentes las decisivas implicaciones prácticas que, tanto de 
la afirmación de este atributo como, contrariamente, de su negación, se siguen 
para la vida personal y social. 


Desde el punto de vista estrictamente individual, la apertura al mundo conte- 
nida en nuestra condición espiritual es sinónimo de una capacidad expansiva de 
perfeccionamiento casi infinita, porque, 


La posibilidad de reconocer realidades que me superan es algo que me poten- 
cia y me ennoblece. La trascendencia constituye hoy como el tesoro perdido que 
es preciso buscar. Esta continua indagación contribuye a que mi existencia no se 
agote en los estrechos límites de mi personalidad, como si estuviera constreñida 
a una perpetua angostural!, 


Una intimidad más rica, un mundo interior más fecundo, no pueden proceder 


sino de estar dispuesto el hombre a dejar que su alma se “alimente” de la reali- 


58 Ibíd., p. 41. 
2 Ibíd., p. 24. 
2% Ibíd., pp. 43-44. 
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dad. El crecimiento humano auténtico en todos los ámbitos —intelectual y ético— 
siempre irá unido a nuestra disposición sincera a recibir lecciones de la realidad 
permitiendo que cosas, circunstancias y personas nos instruyan y moldeen. Ésta, 
y no otra, es la actitud del sabio, es decir, de aquel que se hace capaz de exami- 
nar la realidad con la hondura y la libertad de quien se resiste a transitar por los 
caminos convencionales implantados por las corrientes culturales dominantes. 
Es, en todo caso, la actitud del humanista clásico -de un Sócrates, por ejemplo— 
dispuesto siempre a acercarse a la realidad tal y como es porque sabe desprenderse 
de las mediaciones y manipulaciones que proceden de los “prejuicios inconscien- 
tes e intereses ocultos””. 


Se observa así, que una actitud fundamental de libertad es requerida para 
dejar que la realidad efectivamente nos enseñe. También se necesita para eso 
revestirse de paciencia y sencillez que habilitan para ver más lejos y profundizar 
más al hacernos conscientes de que el misterio del ser siempre nos desbordará*”. 


Mucho ha perdido la historia del pensamiento, y la humanidad en general, al 
asumir la actitud diametralmente opuesta de repliegue de la inteligencia sobre 
sí misma. Si bien no pueden dejar de reconocerse las aportaciones de la filoso- 
fía moderna, derivadas precisamente de “haber concentrado su atención en el 
hombre”*. Sin embargo, conviene no minimizar la circunstancia de que la razón 
moderna “movida a indagar de forma unilateral sobre el hombre como sujeto, 
parece haber olvidado que éste está también llamado a orientarse hacia una ver- 
dad que lo trasciende... Así ha sucedido que, en lugar de expresar mejor la ten- 
dencia hacia la verdad, bajo tanto peso la razón se ha doblegado sobre sí misma 
haciéndose, día tras día, incapaz de levantar la mirada hacia lo alto para atrever- 
se a alcanzar la verdad del ser”**. 


En el plano de la comunicación y de las relaciones interpersonales es donde 
se hace más visible el carácter relacional de la persona. Si, como hemos visto, 
las cosas son de suyo aptas para enriquecerla, cuánto más no lo serán los seres 
con los que comunica en la unidad de una naturaleza compartida y en un mismo 
destino último. Fuera de Dios, no existe para una persona un don superior, una 


6! Ltano, Alejandro. “Actualidad del humanismo clásico”. En: Cuadernos de Pensamiento 15, Separata, 
Fundación Universitaria Española, Seminario “Ángel González Álvarez”, Madrid, 2002, p. 129. 


2 Ídem. 
6 Fides et ratio 5. 


6% (dem. 
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riqueza mayor que otra persona. Esta suerte de empatía o amor natural entre los 
miembros del género humano es la explicación última de la comunidad política. 
Tomás de Aquino, ha puesto de manifiesto con magistral sencillez la raíz antro- 
pológica profunda de este amor o amistad natural: 


Que hay entre todos los hombres entre sí, según la semejanza de la naturaleza de 
la especie. Por eso elogiamos a los filántropos, a los que aman a los hombres, como 
cumpliendo lo que es natural para el hombre, tal como aparece, sobre todo, cuan- 
do uno yerra el camino y pregunta, aun al desconocido y extraño, por el camino 
perdido, como si todo hombre fuera naturalmente familiar y amigo de todo hom- 
bre*. 


En este orden de ideas, se podría sostener que el individualismo sistemáti- 
co que caracteriza a las sociedades occidentales es antinatural y, por lo mismo, 
deshumanizante. Una “anormalidad” que se ha implantado como el estilo de (no) 
convivencia que identifica especialmente a las grandes ciudades. Porque, explica 
E. Stein, la apertura del ser personal implica que no se pueda permanecer indife- 
rente ante la presencia del “otro”. Por eso, la contemplación indiferente en ningún 
caso “es la actitud normal ni adecuada frente a otros hombres”. 


Pero la sed de realidad —que es sed de plenitud— de la criatura humana en modo 
alguno queda satisfecha por el simple trato con los demás seres, ni siquie- 
ra por interactuar con aquellos que poseen su misma excelsitud. La nostal- 
gia de Absoluto que anida en lo más íntimo de la persona sólo puede saciarla 
Él. Entender a la persona como apertura significa, no sólo que es un ser social, 
sino también y, casi primariamente, que es un ser constitutivamente religioso. 
El deseo de Dios está inscrito en su corazón, “porque el hombre ha sido creado 
por Dios y para Dios; y Dios no cesa de atraer el hombre hacia sí, y sólo en Dios 
encontrará el hombre la verdad y la dicha que no cesa de buscar”””. 


65 Tomás pe Aquino. Comentario a la Ética a Nicómaco de Aristóteles. Trad. A. Mallea, Pamplona, EUNSA, 2001?, 
VIII, 1, N*1082. 


66 Stein, Edith. La estructura de la personalidad, p. 136. 
67 Catecismo de la Iglesia Católica. San Pablo, Bogotá, 2000, n. 27. 
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3. Corrientes actuales que atentan contra la dignidad de la persona humana'* 


Tal como ha advertido Jesús Ballesteros, si no se asume la dimensión espiri- 
tual y trascendente de la persona, esto es, si no se aborda su ser desde la metafí- 
sica, resulta imposible la defensa de sus derechos de manera universal y absoluta. 
En efecto, si no es nuestra condición espiritual lo que establece una natural soli- 
daridad entre los seres humanos, con independencia de que las condiciones bio- 
lógicas o funcionales sean más o menos óptimas, entonces, sólo cabe esperar la 
división de la especie humana en “categorías” de individuos más o menos aptos, 
más o menos “dignos”. Es lo que sucede, por ejemplo, con los siguientes reduc- 
cionismos antropológicos: 


3.1 El dualismo 


Según este modelo antropológico, que reconoce sus orígenes en el dualismo 
de Descartes y en Locke, hay que distinguir entre “ser humano” y “persona”. Ser 
humano es todo miembro de la especie biológica humana; persona sólo es el ser 
humano de vida consciente y libre; persona es la res cogitans de Descartes. En cam- 
bio, el ser humano no-persona es la res extensa. 


Consecuencias bioéticas de este modelo antropológico: 


— El cuerpo, la res extensa, puede ser objeto del experimentalismo genético o 
la biotecnología, pues carece de derechos. 


— La separación entre seres humanos biográficos o culturales, como los adultos, que 
tienen derechos porque poseen autoconciencia y libertad: “Sólo la auto- 
nomía atribuye derechos”. Y los seres humanos simplemente biológicos, son los 
seres no autoconscientes de la especie homo sapiens, como los embriones, 
fetos, niños pequeños, comatosos, descerebrados, que no tiene derechos, 
como los niños, a los que se les niega dignidad y derechos. Esta posición 
se expresa actualmente en la obra del bioético norteamericano H. Tristam 
Engelhardt. 


68 Este apartado resume la presentación ofrecida sobre el tema por BALLESTEROS, Jesús. “Exigencias 
de la dignidad humana en biojurídica”, 24 de febrero de 2004. Disponible en: http://www.bioeticaweb.com/ 
content/view/258/740/. 
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3.2 El utilitarismo 


Coincide con el dualismo en la separación entre “ser humano” y “persona”, 
pero es más antihumanista porque niega la distinción entre el ser humano y el 
animal. El gran representante de esta corriente, que se remonta a Bentham, es 
Peter Singer. 


El criterio para distinguir la persona, única titular de derechos, del ser humano 
es la capacidad de experimentar placer o sufrimiento. Dicha capacidad es común 
a seres humanos (pero sólo algunos) y animales (pero sólo algunos). Por ello el 
utilitarismo aproxima al ser humano y al animal, al mismo tiempo que enfatiza la 
separación de unos seres humanos respecto a otros. 


Consecuencias bioéticas de este modelo: 


— Son titulares de derechos los seres capaces de gozar y sufrir: aparecen, así, 
como titulares de derechos los animales, capaces de sufrimiento como los 
grandes mamíferos y en especial los grandes simios, y concretamente los 
chimpancés. Pero carecen de derechos los seres humanos privados de esa 
capacidad. 


— El criterio utilitarista produce a su vez la ruptura de la unidad de la espe- 
cie humana, ya que considera como titulares de derechos a los embriones 
sólo desde la formación de la corteza cerebral en la tercera semana desde 
la concepción. Los embriones antes de los 14 primeros días, son conside- 
rados material biológico utilizable. 


— El criterio decisivo para el utilitarismo es la eliminación de todo sufrimien- 
to como algo indigno. Ello legitima la eutanasia o la manipulación genética 
como medida eugenésica para eliminar el sufrimiento, ya que es preferible 
morir a sufrir. 


3.3 La sociobiología 


La sociobiología se apoya en una interpretación determinista de la genética 
según la cual el ser humano se reduce a genoma. De acuerdo con ello, es fácil 
establecer a su vez la reducción del ser humano a simple especie animal basán- 
dose en la amplia coincidencia del genoma en el ser humano y algunos animales. 
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Nuestras diferencias genéticas con los chimpancés serían menores que las que 
éstos tienen con los gorilas: los chimpancés tienen 48 cromosomas, y los huma- 
nos solo 46. A su vez la posibilidad de hibridismo entre las especies, a través de 
la ingeniería genética, vendría a ser una prueba contundente contra el especieis- 
mo según la sociobiología. 


Consecuencias bioéticas: 


— Se reduce el ser humano a una especie animal más y conduce a la acepta- 
ción generalizada de la ingeniería genética. 


— La sociobiología como genetismo radical rompe, aún más radicalmente que 
el dualismo y el utilitarismo, la unidad de las especie humana, al distinguir 
entre bien nacidos con su correcto genoma, y no bien nacidos, que pueden 
ser manipulados o eliminados. Estos están llamados a desaparecer según 
las leyes de la evolución. 


— Propicia el eugenismo: algunos autores como Testart han hablado de “una 
nueva eugenesia”, que tiene su centro en el embrión. Tendría dos fases: una 
de eugenesia negativa, en la que se descartaría a los embriones que pre- 
senten algún tipo de deficiencia, y una segunda, positiva, en la que se bus- 
caría mejorar la calidad de los niños. 
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El recorrido que hemos realizado a través de las nociones fundamentales de la 
metafísica clásica, o metafísica aristotélico-tomista, nos ha ofrecido elementos 
de análisis no puramente teóricos sino que nos ha dado herramientas (criterios) 
para detectar el origen de lo que se ha denominado “crisis de la verdad”. En efec- 
to, al final de este itinerario por la filosofía del ser pareciera que no es exagera- 
do afirmar que tal “crisis de la verdad” es traducible como “crisis de la metafísica”. 
Crisis que, en último término, pone en evidencia el autoengaño de una razón que 
se empeña en cerrarse a su vocación nativa: la de realizar sus indagaciones “per- 
maneciendo siempre en el horizonte sapiencial”.. 


Estas páginas han tenido como objetivo principal mostrar que esa perspectiva 
sapiencial es patrimonio de la razón humana. Sin duda, la dimensión metafísica es 
algo que le pertenece a la razón por derecho propio. Para comprobar que esto es 
así, basta con detenerse a considerar los efectos calamitosos que se han segui- 
do de esa “razón mínima”, resignada a ser un mero instrumento para el cálculo, 
la experimentación y la producción. Los efectos hablan por sí solos: la fragmen- 
tariedad del saber, el cientificismo, el relativismo ético, el materialismo, el infan- 
tilismo frívolo e irresponsable; el sinsentido nihilista, en suma, que desemboca en el 
atropello a la dignidad y la vida de las personas, y que elorifica, implícita o explí- 
citamente la violencia. 


¿Qué hemos querido ofrecer en contraposición? Simplemente invitar al lector 
a que haga la experiencia del ejercicio sapiencial. Para eso, hemos procurado entre- 


1 Fides et ratio 106. 
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garle unos elementos conceptuales básicos, pero que consideramos suficientes 
para “arrancar”, y constatar, así, desde la vivencia personal, cómo el espíritu, es 
más, todo el ser, se expansiona y se libera (de prejuicios, de paradigmas cultu- 
rales, de ideologías y clichés imperantes) cuando tiene la valentía de asomarse 
a este horizonte. No en vano Aristóteles calificó a esta actividad como “la más 
gozosa”, la más gratificante; precisamente por ser “la más digna del hombre”, la 
más connatural. Es el gozo que se experimenta al advertir que la realidad (las 
cosas, las diversas coyunturas históricas, las personas...) justamente en lo que 
tiene de intangible esconde lo esencial. Ciertamente, las respuestas más signifi- 
cativas, las más saciativas para el espíritu, el ser humano sólo puede encontrarlas 
en este nivel superior de su actividad racional. Es el gozo de la mirada contem- 
plativa que nos “humaniza”, nos hace buenos; porque, tal como ha escrito bella- 
mente Pieper, 


Contemplación quiere decir lo mismo que mirada amorosa, algo así como fijar la 
mirada sosegadamente en el amado, envolverlo con la mirada. Y lo que, precisa- 
mente, parece exigírsele al que filosofa, de antemano y con anterioridad a toda 
reflexión particular, es que prescindiendo de toda utilidad y aprovechabilidad, 
tenga las cosas por buenas (amables) en sí mismas —las cosas, el mundo, el ser...?. 


2 PrerER, Joseph. Defensa de la filosofía. Herder, Barcelona, 1989. 
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